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WYKAZ TERMINOW | AKRONIMOW

Skrét / Oznaczenie

Siwz

Znaczenie

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia

SOPZ

Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia

Zamawiajgcy

Ministerstwo Gospodarki

Wykonawca IBC GROUP Central Europe Holding S.A.

SPO WKP Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

1z Instytucja Zarzadzajaca

IP Instytucja Posredniczaca

w Instytucja Wdrazajaca

2.2.1 SPO WKP MG

Czes$¢ Poddziatania 2.2.1 SPO WKP wdrazana przez Ministerstwo Gospodarki

2.2.1 SPO WKP PARP Cze$¢ Poddziatania 2.2.1 SPO WKP wdrazana przez PARP
FGI Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview)
IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual in-Depth Interview)
CATI Wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne
(ang. Computer Assisted Telephone Interview)
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny




INNOWACYINA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA -
GOSPODARKI EUROPEJSKI FUNDUSZ

ROZWOJU REGIONALNEGO

B+R Prace badawczo-rozwojowe

Fieldwork Faza operacyjno-terenowa badania

., Poziom jednostkowych zrealizowanych wywiadéw zapewniajgcy
Responsywnos¢ L .
reprezentatywno$é préby badawczej

. Zamkniety zakresowo zbidr kwalifikowanych badawczo podmiotéw
Operat badania e . .
umozliwiajgcy zastosowanie schematu doboru préby

1. STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego badania ewaluacyjnego byty dziatania ukierunkowane na wsparcie innowacyjnosci
przedsiebiorstw — Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP, Dziatanie 4.4. PO |G oraz Dziatanie 4.5 PO IG. Celem badania
byta ocena efektywnosci systemu wyboru projektéw i kryteriéw w zakresie innowacyjnosci w ramach dziatan
4.4 i 4.5 PO IG, w porownaniu do Dziatania 2.2.1 SPO WKP z punktu widzenia zapewnienia wysokiego
poziomu ich innowacyjnosci. W wyniku realizacji badania sformutowano wnioski i rekomendacje dotyczace
kryteridw i systemdéw wyboru projektow, ktére majg sie przyczyni¢ do wyboru najbardziej innowacyjnych
projektéw w przysztej perspektywie finansowe;j.

Wykonawcg badania byto IBC GROUP Central Europe Holding S.A., badanie zrealizowano w okresie od 20
lutego do 30 maja 2012 roku. Pomiar i analize przygotowano na zlecenie Ministerstwa Gospodarki.

Realizacja badania opierata sie na zasadzie triangulacji Zzrédet danych i technik badawczych. Zastosowano
metody ilosciowe, jakosSciowe oraz analize danych zastanych. Desk research (analiza danych zastanych)
obejmowata dokumenty programowe i konkursowe okreslajgce wytyczne dla wnioskodawcéw oraz zasady
naboru projektéw, a takze raporty badawcze poswiecone tematyce badania. Techniki iloSciowe obejmowaty
badanie CATI (wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne) oraz ilosciowg analize dokumentacji
projektowej ztozonej w poszczegdlnych Dziataniach. tacznie przeprowadzono 671 wywiaddéw telefonicznych
z przedstawicielami Beneficjentow i przeanalizowano 822 wnioski projektowe. Na techniki jakosciowe ztozyty
sie IDI (indywidualne wywiady pogtebione), diady, triady, FGI (zogniskowany wywiad grupowy) oraz panel
ekspertdw. tacznie przeprowadzono 20 IDI z przedstawicielami Instytucji Wdrazajacych, Instytucji
Posredniczacej i Zarzgdzajacej, partneréw spotecznych i Beneficjentéw poszczegdlnych Dziatan. Zrealizowano
takze 6 triad z cztonkami komisji oceniajgcych projekty, jeden FGI z przedstawicielami Beneficjentéw oraz
panel ekspertéw podsumowujgcy projekt.

Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP ,Dotacje na innowacyjne inwestycje” byto ukierunkowane na zwiekszenie
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw poprzez wsparcie nowych inwestycji prowadzacych do
zasadniczych zmian produkcji, produktu lub procesu produkcyjnego. Szczegdlny nacisk potozono w nim na
wsparcie matych i $rednich przedsiebiorstw. Nabory do Poddziatania 2.2.1 SPO WKP trwaty w latach 2004-
2006, przy czym w latach 2004-2005 Instytucjg Wdrazajacg byto Ministerstwo Gospodarki. W roku 2006 role
IW przejat PARP, a wsparcie skierowano wytgcznie do przedsiebiorstw z sektora MSP. Ostatecznie w czesci
Poddziatania wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki zrealizowano 45 projektdw na tgczng kwote
dofinansowania ponad 519 min zt, zas w czes$ci wdrazanej przez PARP — 377 projektow na taczng kwote
dofinansowania 1,06 mld zt.
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Jednym z podstawowych celéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013 jest
zwiekszenie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Najwiekszy wptyw na realizacje w/w zatozen PO IG
zaktadano w przypadku projektéow realizowanych w ramach IV osi priorytetowej, tj. projekty w ramach
ktérych wsparcie przekazywane jest bezposrednio przedsiebiorcom. Dziataniami PO IG, ktére poddano
analizie w ramach niniejszej ewaluacji s Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym
oraz Dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki. Cele, specyfika i kryteria wyboru
projektéw w ramach tych dziatan sg powigzane z oméwionym wczesniej Poddziataniem 2.2.1 SPO WKP.

Celem Dziatania 4.4 PO |G jest wsparcie przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji oraz niezbednych
dla ich realizacji projektéw doradczych i szkoleniowych, obejmujgcych nabycie innowacyjnych rozwigzan
technologicznych. W ramach Dziatania 4.4 PO IG przeprowadzono trzy rundy naboru projektéw, do
30.04.2012 r. podpisano tacznie 390 umdéw o dofinansowanie na tgczng kwote bliskg 5,93 mld zt. Z chwilg
podpisania pozostatych uméw dostepna w ramach dziatania alokacja zostanie wyczerpana.

Celem Dziatania 4.5 PO IG jest poprawa konkurencyjnosci i podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarki
poprzez wsparcie przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujgcych inwestycji o wysokim
potencjale innowacyjnym, o duzej wartosci i generujgcych znaczng liczbe miejsc pracy. Do tej pory w ramach
Dziatania 4.5 PO IG podpisano 69 umdéw o dofinansowanie realizacji projektu na taczng kwote wsparcia
ponad 1,82 mld zt. W styczniu 2012 roku przeprowadzono kolejny nabdr wnioskéw o dofinansowanie,
obecnie trwa ocena ztozonych wnioskow.

W poszczegdlnych analizowanych dziataniach cze$¢ stosowanych kryteridw oceny byta tozsama lub zblizona.
Punkty za innowacyjno$¢ mozna byto otrzymaé za: wykazanie krotkiego okresu uzytkowania danej
technologii na Swiecie lub w Polsce; wykazanie niskiego stopnia rozprzestrzenienia danej technologii na
Swiecie; posiadanie patentoéw lub innych praw ochronnych; uwzglednienie w projekcie komponentu B+R.
Systemy wyboru projektdow ulegaty zmianom, ktére miaty wptyw na innowacyjnosé sktadanych wnioskéw.
Omowiono je szczegdtowo w dalszej czesci streszczenia i raportu.

Wyniki badania wskazujg na wieksza skutecznosé systemu funkcjonujacego w Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG w
wyborze projektdw innowacyjnych w poréwnaniu do Poddziatania 2.2.1 SPO WKP. Do jego najbardziej
istotnych usprawnien zaliczono: wprowadzenie kryteriow obligatoryjnych odnoszgcych sie wprost do
innowacyjnosci; zwiekszenie wag punktowych kryteridw dotyczacych innowacyjnosci i zmniejszenie wag
pozostatych kryteridow; uszczegdtowienie dokumentacji (w zakresie opisu interpretacji kryteriéw oraz
wzordw opinii o innowacyjnosci); wprowadzenie panelu ekspertow jako formy oceny wnioskéw.

Dane uzyskane z analizy wnioskéw projektowych oraz wyniki badania CATi wskazujg, ze w Dziataniach 4.4 i
4.5 PO IG zmniejszyt sie odsetek wydatkow przeznaczanych na cele budowlane, a jednocze$nie wzrdst
odsetek wydatkow przeznaczanych bezposrednio na wdrozenie innowacyjnosci. Posrednio Swiadczy to o
wiekszej skutecznosci wyboru projektow innowacyjnych w tych Dziataniach. Warto zaznaczyé, ze w Dziataniu
4.4 PO IG ograniczono maksymalny udziat kosztéw budowlanych do 50% wydatkéw kwalifikowanych.

Przytoczone wyniki wskazujg, ze poziom innowacyjnosci projektéw dofinansowanych w Dziataniach 4.4 i 4.5
PO IG byt wyzszy niz w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP.

Poréwnanie projektow wdrazanych przez Ministerstwo Gospodarki oraz PARP w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP
wykazato relatywnie niski poziom zréznicowania ich innowacyjnosci. Mozliwosci poréwnan byty ograniczone
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o charakterze krajowym). Warto rowniez zaznaczy¢, ze w obydwu czesciach Poddziatania zdecydowana
wiekszos¢ Beneficjentéw spetnita kluczowe kryterium innowacyjnosci w najbardziej rygorystycznym
wariancie (stosowanie technologii w Polsce/na $wiecie ponizej 1 roku). Ponadto elementem istotnie
réznicujgcym obie czesci Poddziatania byto przeznaczenie wsparcia w czesci PARP wytgcznie dla matych i
Srednich przedsiebiorstw.

Charakter wdrazanych innowacji byt zréznicowany w zaleznosci od Dziatania, co mozna ttumaczy¢ zmiang,
ktdra zaszta w konstrukcji kryteridw: punkty za innowacje organizacyjne mozna byto uzyskaé jedynie w
Dziataniu 4.5 PO IG, z kolei w Dziataniu 4.4 PO IG w opisie kryteriow potozono nacisk na innowacje
produktowe, w Ill rundzie dodatkowo zmieniajac jedno z kluczowych kryteriéw i wprowadzajgc wymog
zgtaszania innowacji produktowych. Wyniki badania CATi wykazaty, ze w kazdym z ewaluowanych Dziatan
dominowaty innowacje technologiczne (ponad 70%), najwyzszy odsetek innowacji produktowych wystgpit w
Dziataniu 4.4 PO IG (62,7%), z kolei w Dziataniu 4.5 PO IG odnotowano najwyzszy odsetek innowacji
organizacyjnych (ponad 40%).

Pomiedzy Il a Ill rundg naboru Dziatania 4.4 PO IG wprowadzono zmiany w systemie naboru projektow.
Najwazniejsze z nich to: Usuniecie z oceny fakultatywnej niemierzalnego kryterium odnoszacego sie do
rozprzestrzenienia technologii w branzy; Wprowadzenie kryterium odnoszgcego sie do swiatowego
charakteru innowacji produktowej, wraz z uszczegétowieniem metodologii; uszczegdtowienie kryterium
dotyczacego patentdw i wzoréw przemystowych o wymog sktadania sprawozdania o stanie techniki; Dodanie
do wzoru opinii o innowacyjnosci zapiséw precyzujgcych jej oczekiwang zawartosé, w tym wskazanie zrodet
danych, metod pomiaru innowacyjnosci technologii, porownywanych produktéw wraz z uzasadnieniem.
Analiza ilosciowa nie wskazata jednoznacznie na wptyw owych zmian na zmiane poziomu innowacyjnosci
projektéw. Wyniki badan jakosciowych wskazujg, ze wprowadzone zmiany usprawnily proces oceny
eksperckiej i przyczynity sie do wyselekcjonowania projektéw bardziej innowacyjnych.

W wyniku przeprowadzonych analiz zidentyfikowano niedoskonatosci dotychczas stosowanych systemoéw
wyboru projektow i sformutowano rekomendacje zmian, ktére przyczynia sie do wyboru projektow
bardziej innowacyjnych w przysztosci:

» W ramach przysztych Dziatan wspierajgcych innowacyjnos¢ wskazane jest zrezygnowanie z mato
trafnego i bardzo trudnego do zmierzenia kryterium, polegajacego na procentowym okresleniu
rozprzestrzenienia danej technologii w branzy.

»  Czes¢€ kryteriow (jak np. utworzenie lub rozbudowa dziatu B+R, Swiatowy charakter innowacji, punkty
za patenty i wzory przemystowe w Dziataniu 4.4 PO IG) nie pozwalata ekspertom na przyznanie ocen
czagstkowych. Uszczegdtowienie opisu i interpretacji spetnienia danego kryterium oraz wprowadzenie
skal punktowych umozliwitoby bardziej trafng ocene danego kryterium i zminimalizowatoby zjawisko
usredniania/zawyzania ocen.

»  Kryteria obligatoryjne: warto zachowac rozwigzanie wprowadzone w Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG
polegajgce na umieszczaniu kryteridw dotyczgcych innowacyjnosci juz na wstepnym etapie selekcji.
Pozwala to na ograniczenie liczby wnioskéw potencjalnie mato innowacyjnych na kolejnych etapach
oceny.
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Wskazane wydaje sie réwniez stosowanie kryterium odnoszgcego sie do wspdtpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami. Mimo braku bezposredniego zwigzku z innowacyjnoscig projektu warto
stosowa¢ to kryterium w przysztoSci majagc na uwadze pozytywny wplyw usieciowienia
przedsiebiorstw na dyfuzje innowacji.

Nie nalezy rezygnowac ze stosowania opinii o innowacyjnosci, przy czym wskazane jest
wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych wyiszy poziom rzetelnosci takich zaswiadczen.
Mogtyby one polegaé na rozliczaniu instytucji z wiarygodnosci wystawianych opinii, przeniesieniu na
IW procedury wystepowania o opinie, badz umozliwieniu ekspertom oceniajgcym konsultacji z
autorami opinii.

Uwagi zgtaszane przez ekspertéw wskazujg na istnienie brakéw w systemie naboru i wynagradzania
ekspertow, a takze przydzielania projektéw do oceny. Przyszte systemy wyboru projektéw powinny
uwzgledni¢ zmiany, ktére wptyng na sprawnos¢ i rzetelnos¢ ocen: wydtuzenie czasu oceny,
poszerzenie bazy dostepnych ekspertow (np. przez zwiekszenie proponowanego wynagrodzenia),
stworzenie bazy wiedzy, wskazywanie ,, dobrych praktyk” w ocenach.

Panel ekspertdw: ocena polegajaca na konfrontacji z Wnioskodawcy, prezentacji projektu, a
nastepnie debacie ekspertéw jest formg oceny chwalong przez przedstawicieli IW oraz ekspertéw.
Najwazniejszymi zaletami takiego trybu oceny jest mozliwo$¢ szybkiej weryfikacji zapiséw
dokumentacji konkursowej, oraz uzgodnienia ocen pomiedzy ekspertami. Wskazane jest stosowanie
tej formy oceny w systemach wyboru projektéw innowacyjnych.
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2. SUMMARY

The subject of the research was evaluation of measures designed to support business innovation - Sub-

MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA -
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measure 2.2.1 of the Sectoral Operational Programme "Improvement of the Competitiveness of Enterprises,
years 2004-2006" (further reffered to as SOP ICE), Measure 4.4. of the Operational Programme - Innovative
Economy (OP IE) and Measure 4.5 OP IE. The aim of evaluation was the effectiveness of project and criteria
selection with regard to innovation in Measure 4.4. and 4.5 OP IE, compared to Measure 2.2.1 of the SOP ICE
in terms of ensuring a high level of innovation. As a result of the study there were formulated conclusions
and recommendations on the criteria and project selection systems that will contribute to choosing the most
innovative projects in the next financial perspective.

The research was commissioned by the Polish Ministry of Economy and was conducted from 20 February to
30 May 2012 by the IBC Group Central Europe Holding S.A.

Realization of the study was based on a triangulation of data sources and research techniques: quantitative
and qualitative methods and data analysis. Desk research (analysis of already existing data) included
program and the competition documents determining the guidelines for applicants, rules of project
applications, and reports on topics of the research. Quantitative techniques included Computer Aided
Telephone Interviews (CATI) and qualitative analysis of project documentation submitted in different
Measures. 671 telephone interviews with the Beneficiaries were conducted and 822 project applications
were analyzed. The qualitative techniques consisted of Individual In-Depth Interviews (IDI), dyads, triads,
Focused Group Interview (FGI) and a panel of experts. 20 IDI interviews were conducted with the
representatives of Implementing Institution, Intermediate Body and Managing Authority, social partners and
the beneficiaries of the individual Measures. There were also held 6 triads with the committee members of
the evaluation projects and one FGI with representatives of the beneficiaries and panel of experts
summarizing the project.

Sub-measure 2.2.1 of the SOP ICE "Grants for innovative investments" was aimed at increasing the
competitiveness of Polish enterprises by supporting new investments that lead to major changes in
production, product or production process. Particular emphasis was placed on supporting small and medium
enterprises. Calls for the measure 2.2.1 of the SOP ICE lasted between 2004 and 2006. In 2004 and 2005 the
Implementing Institution was the Ministry of Economy. In 2006 the Polish Agency for Enterprise
Development took over the role of Implementing Institution, and targeted the support to businesses in the
SME sector. Finally, in the part of Sub-measure implemented by the Ministry of Economy there were
completed 45 projects for over 519 million PLN, and in the part implemented by Polish Agency for
Enterprise Development - 377 projects for total amount of 1.06 billion PLN.

One of the primary objectives of the Operational Programme Innovative Economy 2007-2013 is to increase
the innovativeness of Polish enterprises. The biggest impact on the achievement of these objectives of OP IE
were assumed in the case of projects implemented under the Priority Axis IV, ie in projects where support is
provided directly to businesses. IE OP Measures, which were analyzed in this evaluation are Measure 4.4
New investments of high innovative potential and Measure 4.5 Support for investment of high importance to
the economy. The objectives, the nature and criteria for project selection under this measures are related to
previously discussed Measure 2.2.1 SOP ICE.
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The objective of Measure 4.4 OP IE is to support enterprises making new investments and necessary for their
implementation consulting and training projects, including the acquisition of innovative technology
solutions. Under Measure 4.4 OP IE there were conducted three calls for applications. To 30.04.2012 there
were signed 390 grant agreements totaling close to 5.93 billion PLN. With the signing of other agreements in
the framework of Measure the allocation will be depleted.

The objective of Measure 4.5 OP |E is to improve competitiveness and increase the level of economy
innovation by supporting the production and service enterprises making investments of high innovative
potential, high value and generating a significant number of jobs. To date, under Measure 4.5 OP IE there
were signed 69 grant agreements with the total amount of support to over 1.82 billion PLN. Another call for
proposal was conducted in January 2012. Submitted applications are currently under evaluation.

In each of the analyzed measures part of the evaluation criteria were identical or similar. Points for
innovation could be obtained for: short period of use of particular technology in the world or in Poland; low
degree of expanding the technology in the world; having patents or other proprietary rights, inclusion of R &
D component in the project. Systems of projects selection have changed in a way that has an impact on
innovation of applications. These are discussed in detail later in this summary and report.

The results of the survey indicate greater efficiency in the selection of innovative projects in the functioning
system in Measures 4.4 and 4.5 OP |E compared to the Sub-measure 2.2.1 of the SOP ICE. Most significant
improvements include:

» insertion of mandatory criteria specifically relating to innovation,

» increasing the importance of the criteria for innovation

»  reduction of importance of other criteria;

»  specification of the documentation (description of the criteria interpretation and model reviews for

innovation);
» insertion of panel of experts as a form of applications evaluation.

Data obtained from the analysis of project applications and the results of the CATI survey show the
reduction of the percentage of expenditures for building and the increase of the percentage of expenditures
for implementing innovations in Measures 4.4 and 4.5 OP IE. This indicates, indirectly, more efficient
selection of innovative projects in these Measures. Worth noticing is the fact that in the Measure 4.4 OP IE
the maximum share of building costs is limited up to 50% of eligible expenses.

These results indicate that the level of innovation in projects subsidized in Measure 4.4 and 4.5 OP IE was
higher than in Sub-measure 2.2.1. of the SOP ICE

Comparison of projects implemented by the Ministry of Economy and Polish Agency for Enterprise
Development in Sub-measure 2.2.1 . of the SOP ICE showed a relatively low level of diversification of their
innovativeness. The possibility of comparisons was limited by the change of criteria (in the Ministry’s of
Economy world innovations were implemented, and in the Polish Agency for Enterprise Development part-
innovations on a national level were implemented). It should be also noted that in both parts of the Sub-
measure the vast majority of beneficiaries met the key criterion of innovation in the most stringent scenario
(technology used in Poland /in the world for less than 1 year). In addition, significantly differentiating
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element of both parts of the Sub-measure was the assignment of support in the Polish Agency for Enterprise
Development part, exclusively for small and medium enterprises.

The nature of implemented innovation has been varied depending on the Measure, which can be explained
by the change that occurred in the design of criteria: points for organizational innovation could be obtained
only in Measure 4.5 IE OP, while in Measure 4.4 OP IE in the description of the criteria there was an
emphasis on product innovation. In the third round one of the key criteria was modified and the
requirement of reporting product innovation was introduced. The result of the CATI survey showed that in
each of the evaluated Measures there was domination of technological innovations (more than 70%). The
highest proportion of product innovations occurred in Measure 4.4 OP IE (62.7%), while the Measure 4.5 OP
IE had the highest percentage of organizational innovation (more than 40%).

Between the second and the third round of the calls of Measure 4.4 OP IE changes were introduced in the
selection of projects. The most important are: the removal of immeasurable optional evaluation criteria
relating to the spread of technology in the industry, insertion of the criterion relating to the global nature of
product innovation, with detailing the methodology; detailing the criterion for patents and industrial designs
for the requirement to report on the state of technology; model reviews about innovativeness were
supplemented with the specification of the expected content, including identification of data sources,
methods of measurement of technology innovation in comparable products with substantiation. Qualitative
analysis did not clearly identify the impact of the changes on the change in the level of projects innovation.
The results of qualitative studies indicate that the changes improved the process of expert assessment and
contributed to the selection of more innovative projects.

The analysis resulted in the identification of deficiencies of the systems of projects selection. There were
formulated recommendations of changes that will ensure the selection of more innovative projects in the
future:

»  In future Measures supporting innovation it is desirable to give up little accurate and very difficult to
measure criterion, which is based on the percentage spread of the specific technology in the
industry.

» Some of the criteria (such as the creation or extension of the R & D department, global nature of
innovation, points for patents and industrial designs in Measure 4.4 OP IE) did not allow partial
evaluation. Clarification of the description and interpretation of compliance with the criterion and
the insertion of point-scale would ensure more accurate assessment of the criteria and would
minimize the effect of averaging / over-assessments.

»  Mandatory criteria: it is worth to keep the solution inserted in Measures 4.4 and 4.5 OP IE that
placed the criteria of innovation at the initial stage of selection. This reduces the number of
applications potentially little innovative in the subsequent stages of the assessment.

» Itis also advisable to apply the criterion relating to cooperation between enterprises. Despite of the
lack of a direct relationship with the innovation of the project, it is worth to apply this criterion in the
future, bearing in mind the positive impact of networking companies in the innovation diffusion.

» Opinions about innovativeness should be continued. It is advisable to introduce mechanisms
ensuring a higher level of reliability of such certificates. They could be based on the controlled
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Institution, or giving the experts possibility of consultation with the authors of opinion.

Comments submitted by experts indicate a potential deficiency in the experts recruitment system
and experts payment, as well as the allocation of projects for evaluation. Future systems of projects
selection should provide changes that will affect the efficiency and accuracy of the ratings:
prolonged assessment, broadening the base of available experts (eg, by increasing the proposed
salary), creating a knowledge base, identifying "best practices" in the assessments.

Panel of experts: evaluation involving the confrontation with the Applicant, the presentation of a
project, then the debate of experts, is a form of evaluation praised by representatives of the
Implementing Institution and experts. The main advantage of this mode of assessment is the
possibility of quick verification of the records of the competition documentation and agreement
between experts. It is advisable to use this form of assessment in the selection of innovative
projects.

12
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3. WPROWADZENIE

Strategicznym celem Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata
2004-2006 byta poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie Polski w warunkach

MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA -
GOSPODARKI EUROPEJSKI FUNDUSZ

Jednolitego Rynku Europejskiego. Takie sformutowanie celu Programu wynikato z przeprowadzenia analizy
miedzynarodowej pozycji polskiej gospodarki i zdiagnozowania niskiego poziomu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Przyjete zostaty dwa Priorytety:

1. Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia
biznesu;

2. Bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw.

W ramach Priorytetu | wsparcie uzyskaé¢ mogty szeroko rozumiane instytucje otoczenia biznesu. Priorytet Il
skierowany byt do istniejgcych przedsiebiorstw oraz nowo powstatych przedsiebiorstw opartych na
wykorzystaniu nowych technologii i posiadajgcych znaczny potencjat rynkowy.

Ponizsze cele czgstkowe Priorytetu Il okreslono na podstawie analizy wskaznikéw charakteryzujgcych polskie
przedsiebiorstwa:

- zwiekszenie naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach,

- poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez inwestycje w wiedze,
- tworzenie nowych miejsc pracy,

- podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw,

- dostosowanie przedsiebiorstw do wymogdéw prawodawstwa unijnego.

Cele Poddziatania 2.2.1 SPO WKP okreslono jako poprawe ,konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
wsparcie nowych inwestycji prowadzqcych do zasadniczych zmian produkcji, produktu lub procesu
produkcyjnego(...)”. W uzasadnieniu wyboru Dziatania podkreslano przede wszystkim koniecznosé
podniesienia niskiego poziomu technologicznego polskich przedsiebiorstw oraz koniecznos$¢ podjecia dziatan
inwestycyjnych, dzieki ktédrym moglyby sprawnie konkurowaé¢ na wspdlnym rynku europejskim. W
Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP okreslono nastepujace cele szczegétowe:

1Uzupefnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
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e wzrost naktadéw na inwestycje przedsiebiorstw,

e wzrost wskaznika innowacyjnosci przedsiebiorstw, unowoczes$nienie technologii,
e wzrost wydajnosci pracy i poprawa jakosci,

e poprawa stanu Srodowiska,

e poszerzenie oferty produktowej i/lub ustugowe;j.

W ramach Poddziatania okreslono rodzaje przedsiewziec, ktérych mogty dotyczy¢ wnioski o dofinansowanie:
e utworzenie nowego przedsiebiorstwa lub rozbudowa istniejgcego przedsiebiorstwa;

e nabycie przedsiebiorstwa, ktdre jest w likwidacji lub zostatoby zlikwidowane, gdyby nie zostato
nabyte, przy czym przedsiebiorstwo jest nabywane przez niezaleznego inwestora;

o dywersyfikacja produkcji przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktow;

e dokonywanie zasadniczych zmian catoSciowego procesu produkcyjnego istniejgcego
przedsiebiorstwa.”

Dla rund naboru przeprowadzonych w latach 2004-2005 role Instytucji Wdrazajacej petnit Departament
Instrumentow Finansowych Ministerstwa Gospodarki. Nalezy podkresli¢, ze przy udzielaniu wsparcia
szczegblny nacisk potozono na rozwdj sektora MSP: zgodnie z zapisami Programu 75% érodkéw z EFRR oraz
krajowych $rodkéw budzetowych miato by¢ przyznane sektorowi MSP.. Poczatkowo ze wsparcia korzystaé
mogtly takze przedsiebiorstwa duze. Wysoki poziom zainteresowania dofinansowaniem ze strony duzych
przedsiebiorstw spowodowat zaburzenie zaktadanego udziatu sektora MSP w absorpcji $rodkéw. Wedtug
stanu na 30 grudnia 2006 roku warto$¢ wsparcia udzielonego MSP wyniosta 28% alokacji (przy 47%
wykorzystaniu alokacji)’. Byto to przyczyna zmian w Programie: w pazdzierniku 2006 r. role IW przejat PARP,
wsparcie skierowano wytacznie do przedsiebiorstw z sektora MSP, wprowadzono takze zmiany w kryteriach
oceny projektéw oraz systemie przeprowadzania oceny i wyboru projektéw (zostang one szczegétowo
omowione w dalszej czesci raportu). Ponadto zmieniono zapis dotyczacy odsetka alokacji przeznaczonego dla
sektora MSP: ,Co najmniej 60% Srodkéw z EFRR oraz krajowych Srodkéw budzetowych w ramach tego
Poddziatania bedzie przyznane sektorowi MSP™.

W zaleznosci od IW wartos¢ projektu byta ograniczona lub nie. W rundzie naboru przeprowadzonej przez
Ministerstwo Gospodarki wskazano wnioskodawcom alternatywe, taczac kryteria ograniczajgce najnizsza
wartos¢ inwestycji z kryteriami o innym charakterze. Wsparcie finansowe nowej inwestycji mogto byc¢
udzielone przedsiebiorcy w przypadku, gdy spetniony byt jeden z ponizszych warunkow:

a) wartos¢ nowej inwestycji byta nie mniejsza niz réwnowartos¢ kwoty 10 min euro;

2 Wytyczne dla wnioskodawcédw ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (www.parp.gov.pl)

% Dane za: ,Poziom absorpcji przez mate i $rednie przedsiebiorstwa $rodkéw w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstwa, lata 2004-2006”, WYG International Sp. z 0.0. i PSDB Sp. z
0.0. Warszawa, luty 2007 r., str. 7.

4 Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006
(wersja ujednolicona, po trzeciej nowelizacji, 08.08.2007).
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b) warto$¢ nowej inwestycji byta nie mniejsza niz rownowarto$¢ kwoty 500 tys. euro, w przypadku gdy
inwestycja dotyczyta rozbudowy lub modernizacji istniejgcego przedsiebiorstwa i wigzata sie z utrzymaniem
co najmniej 100 miejsc pracy przez nie mniej niz 5 lat;

c) w wyniku nowej inwestycji zostato utworzonych co najmniej 20 nowych miejsc pracy na nie mniej niz 5 lat;
d) nowa inwestycja wprowadzata innowacje technologiczng, w tym w zakresie BHP;

e) nowa inwestycja wptywata na poprawe stanu srodowiska;

f) nowa inwestycja byta zlokalizowana na obszarze parku przemystowego lub parku technologicznego.’

W czesci Poddziatania wdrazanej przez PARP wielkos¢ wsparcia z EFRR oraz budzetu panstwa na realizacje
indywidualnego projektu:

1) nie mogta by¢ nizsza niz kwota 500 000 zt oraz

2) musiata by¢é mniejsza niz rownowartos¢ 15 min EUR oraz wartos¢ kosztow kwalifikowanych musiata by¢
mniejsza niz 25 mln EUR, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 70/2001.°

W czesci Poddziatania 2.2.1 wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki zgtoszono 821 wnioskéw poprawnych
pod wzgledem formalnym, ostatecznie zrealizowano 45 projektéw.” Wyptacone dofinansowanie wyniosto w
sumie 519 645 778,77 z2 W czeéci wdrazanej przez PARP ztozono 2581 wnioskéw poprawnych pod
wzgledem formalnym, zrealizowano 377 uméw’, faczna kwota wyptaconego dofinansowania wyniosta 1 061
617 484,62 zt.*°

Jednym z podstawowych celéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013 jest
zwiekszenie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Formutujgc cele Programu okreslono gtéwne czynniki
wptywajace na niski poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, w szczegdlnosci MSP: brak dostepu do
kapitatu, niewielki udziat przemystu zaawansowanych technologii w produkcji sprzedanej, niedostateczne
nasycenie sektora nowoczesnymi technologiami, niski udziat Srodkéw przedsiebiorcéw przeznaczonych na
B+R oraz niska éwiadomoscia przedsiebiorcéw w zakresie znaczenia ochrony wtasnosci przemystowej.™*

> Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006.
(zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6 sierpnia 2004 r. (poz. 2023)
6 Wytyczne dla wnioskodawcdw ubiegajacych sie o wsparcie w ramach SPO WKP (www.parp.gov.pl)

’ Dane na podstawie SOPZ.

® Dane na podstawie sprawozdania koficowego Ministerstwa Gospodarki z realizacji Poddziatania 2.2.1 SPO WKP (2009
r.) za: , Efekty w zakresie innowacyjnosci - badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania
2.2.1 SPO WKP”, IBC GROUP Central Europe Holding S.A, Warszawa grudzien 2009r.,s. 17

? Lista uméw czynnych, stan na 09.11.2011 (dane uzyskane od Zamawiajgcego).

' Dane na podstawie sprawozdania koricowego PARP z realizacji Poddziatania 2.2.1 SPO WKP (2009 r.) za: ,Efekty w
zakresie innowacyjnosci...”, tamze.

1 SOPZ, por. takze Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013
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Podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw zatozone w ramach PO |G ma by¢ osiggane przede wszystkim
poprzez wzmochienie znaczenia innowacji (produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych)
w dziatalnosci przedsiebiorstw w sektorach produkcyjnym i ustugowym, stymulowanie wzrostu naktadéw
inwestycyjnych, w tym na prowadzenie prac B+R w przedsiebiorstwach, a takze wzmocnienie instytucji
otoczenia biznesu ze szczegdlnym uwzglednieniem sfery nauki.

Najwiekszy wptyw na realizacje w/w zatozen PO |G zaktadano w przypadku projektow realizowanych w
ramach IV osi priorytetowej, tj. projekty w ramach ktérych wsparcie przekazywane jest bezposrednio
przedsiebiorcom (a wiec podmiotom odpowiedzialnym za tworzenie nowych miejsc pracy). Dziataniami PO
IG, ktére poddano analizie w ramach niniejszej ewaluacji sg Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym oraz Dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki. Cele,
specyfika i kryteria wyboru w ramach tych dziatah sg powigzane z oméwionym wczesniej Poddziataniem
2.2.1 SPO WKP, co czyni zasadng koniecznos$¢ dokonania poréwnan i przeprowadzenie niniejszej ewaluacji.

Celem Dziatania 4.4 PO |G jest wsparcie przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji oraz niezbednych
dla ich realizacji projektéw doradczych i szkoleniowych, obejmujgcych nabycie innowacyjnych rozwigzan
technologicznych. W ramach Dziatania wspierane sg projekty przedsiebiorstw zaréwno z sektora
produkcyjnego, jak i ustugowego w zakresie realizacji nowych inwestycji obejmujacych nabycie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych (w tym prowadzacych do zmniejszenia szkodliwego
oddziatywania na srodowisko) lub organizacyjnych. Z uwagi na komplementarne wsparcie w ramach RPO,
Dziatania w ramach PO IG muszg charakteryzowaé sie wysokim poziomem innowacyjnosci stosowanych
rozwigzan oraz stosunkowo wysokg wartoscig projektu.

Do chwili obecnej przeprowadzono trzy rundy naboréw projektéw w Dziataniu 4.4 PO IG. W ramach
Dziatania 4.4 PO IG zgodnie z listg podpisanych umoéw o dofinansowanie do dnia 30.04.2012 r. podpisano
390 umow na taczng kwote dofinansowania 5929 298 673 zt. Liczba umdw i kwota dofinansowania w
poszczegdlnych rundach naboru wyniosta odpowiednio:

»  Z wnioskodawcami z | rundy naboru (12.05 2008 — 31.07.2008) podpisano 220 umdw na tgczna
kwote dofinansowania 2 858 409 522 zt

»  Z wnioskodawcami z Il rundy naboru (2.03.2009 — 15.04.2009) podpisano 134 umowy na tgczng
kwote dofinansowania 2 266 988 550 zt

» Z wnioskodawcami z Il rundy naboru (28.09.2009 — 30.10.2009) podpisano 36 umow na taczng
kwote dofinansowania 803 900 601 zt*

Czes$¢ umow nadal oczekuje na podpisanie w zwigzku z przedtuzajgcymi sie procedurami zwigzanymi m.in. z
uzyskaniem opinii na temat oddziatywania projektu na $rodowisko. Z chwilg ich podpisania dostepna w
ramach dziatania alokacja zostanie wyczerpana.

12 Listy podpisanych uméw o dofinansowanie — Dziatanie 4.4 PO IG (stan na 30.04.2012) (www.parp.gov.pl)
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W toku wdrazania Dziatania nastgpita zmiana kryteridw oceny wnioskdow, w tym kryteriédw oceny

innowacyjnosci projektéw. (Omdwiono je szczegétowo w podrozdziale 3.1).

Celem Dziatania 4.5 PO |G jest poprawa konkurencyjnosci i podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarki
poprzez wsparcie przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujgcych inwestycji o wysokim
potencjale innowacyjnym, o duzej wartosci i generujgcych znaczng liczbe miejsc pracy. Preferowane sg
inwestycje zwigzane z rozpoczeciem lub rozwinieciem prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
przedsiebiorstwie. W ramach Dziatania wspierane sg inwestycje o charakterze innowacyjnym oraz inwestycje
w sektorze ustug nowoczesnych.™

Do tej pory w ramach Dziatania 4.5 PO IG podpisano 69 umdéw o dofinansowanie realizacji projektu na tgczng
kwote wsparcia ponad 1,82 mld z+.** W styczniu 2012 roku przeprowadzono kolejny nabér wnioskéw o
dofinansowanie, zgodnie z informacjami podanymi przez Instytucje Wdrazajgcg w ramach ww. naboru
wptynety 204 wnioski na taczng kwote dofinansowania ok. 4,94 mld zt (przy dostepnej alokacji 0,7 mld zt).™

4. OPIS METODOLOGII BADANIA

4.1. CELE BADANIA, PYTANIA BADAWCZE ORAZ ZAKRES EWALUACII

CEL GROWNY BADANIA:

Celem gtéwnym ewaluacji jest ocena efektywnosci systemu wyboru projektéw i kryteriow w zakresie
innowacyjnosci w ramach dziatan 4.4 i 4.5 PO IG, w poréwnaniu do Dziatania 2.2.1 SPO WKP z punktu
widzenia zapewnienia wysokiego poziomu ich innowacyjnosci.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi na etapie tworzenia dziatan 4.4 i 4.5 PO IG, kryteria wyboru projektéw
powinny gwarantowad, iz wsparcie udzielane jest projektom o znacznie wyzszym poziomie innowacyjnosci,
niz miato to miejsce w przypadku Poddziatania 2.2.1 SPO WKP.

Efektem przedmiotowego badania bedzie przedstawienie przez Wykonawce rekomendacji w zakresie
optymalnej konstrukcji kryteriow wyboru projektéw innowacyjnych oraz systemu ich wyboru, ktére stanowic
mogg podstawe do przygotowania zasad naboru projektow pilotazowych w ramach PO |G, jak réwniez do
rozpoczecia prac nad przygotowaniem odpowiednich kryteridw wyboru projektow w zakresie
innowacyjnosci w ramach kolejnej perspektywy finansowej.

W celu sprawnej realizacji badania oraz osiggniecia celu gtéwnego badania zostaty wyszczegdlnione pytania
badawcze. Ponizej przedstawiono kluczowe pytania badawcze okresSlone przez Zamawiajgcego, oraz

B sopz, por. takze Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013
" Dane na podstawie SOPZ.

!> Strona internetowa Instytucji Wdrazajacej (www.mg.gov.pl)
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szczegbtowe pytania badawcze. Kursywg wyrdzniono dodatkowe pytania badawcze zaproponowane przez
Wykonawce

KLUCZOWE PYTANIA BADAWCZE
1. Czy system wyboru projektéw oraz stworzone kryteria w zakresie innowacyjnosci w ramach

Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG zagwarantowaty wybor projektéw bardziej innowacyjnych niz miato to
miejsce w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP?

2. Jak powinny by¢ skonstruowane kryteria wyboru projektéw innowacyjnych oraz system ich
wyboru w kolejnej perspektywie finansowej, aby gwarantowat wybdér najbardziej innowacyjnych
projektéw?

SZCZEGOtOWE PYTANIA BADAWCZE

1. Jakie sq gtowne zalety i wady istniejgcego systemu wyboru projektow w ramach Dziatania 4.4 i
4.5 PO IG w opinii aplikujgcych Beneficjentow oraz cztonkéw KOP?

2. Czy przyjete kryteria oceny w zakresie innowacyjnosci projektow sq precyzyjne i mierzalne
umozliwiajgc zrozumiatq i jednoznaczng interpretacje zarowno przez osoby oceniajgce projekty,
jak i aplikujgcych beneficjentow?

3. Ktére projekty realizowane w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP charakteryzowat wiekszy
poziom innowacyjnosci (tj. czy w czesci realizowanej przez MG czy w czesci wdrazanej przez
PARP)?

4. Jaka byta przyczyna wiekszego poziomu innowacyjnosci projektow realizowanych przez MG /
PARP?

5. Jaki byt charakter innowacji (produktowe, technologiczne, organizacyjne itp.) wdrazanych w
ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP a jaki w ramach dziatarn 4.4 i 4.5 PO IG?

6. Ktdre innowacje najczesciej wystepowaty w projektach i co byto tego przyczyng, jak rowniez ktore
innowacje najrzadziej byty przedmiotem projektu i jaka byta tego przyczyna?

7. Jak ksztattowaty sie koszty wdrozenia danej innowacji w odniesieniu do catkowitych kosztow
projektu w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP i Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG? Czy uzyskana proporcja jest
efektywna z punktu widzenia celéw obu Programoéw? Czy funkcjonujgce systemy wyboru
projektow (4.4. 4.5 PO IG oraz 2.2.1 SPO WKP) s3g / byty pod tym wzgledem optymalne? Jakie
zmiany warto wprowadzi¢, aby obnizy¢ koszty w tym zakresie (koszty wykazania okreslonego
poziomu innowacyjnosci po stronie wnioskodawcéw i koszty oceny ztozonych aplikacji po stronie
instytucji systemu wdrazania). Jak zwiekszy¢ efektywnosé systemu wyboru przysztych projektow
proinnowacyjnych?

8. Czy stworzony w obecnej perspektywie finansowej system wyboru projektéw wptywat korzystnie
na selekcje projektdw najbardziej innowacyjnych? Jesli nie to dlaczego?

9. Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu umozliwiata skutecznie i
efektywnie pozyskanie informacje umozliwiajgce ocene projektow pod kgtem ich innowacyjnosci
zgodhnie z przyjetymi kryteriami?

10. Jakie Dziatania nalezy podjgc¢ aby system wyboru projektow przyczyniat sie efektywnie do wyboru
projektow, ktore charakteryzujq sie najwyzszq innowacyjnosciq?
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11. Czy zmiana kryteriéw wyboru projektow odnosnie innowacyjnosci pomiedzy Il a Il rundg naboru

whioskow o dofinansowanie w ramach Dziatania 4.4 PO IG wptyneta na wzrost poziomu
innowacyjnosci projektéw sktadanych w tym Dziataniu?

12. Jezeli zmiana kryteriow wyboru projektéw pomiedzy Il i lll runda naboru wnioskdw w ramach
Dziatania 4.4 miata pozytywny/negatywny wptyw na poziom innowacyjnosci sktadanych
projektéw to jaka byta tego przyczyna?

13. Czy przyjete w ramach Dziatania 4.4 i 4.5 kryteria oraz sposéb oceny i dokumentowania
innowacyjnosci spowodowaty, iz do dofinansowania wybrane zostaty projekty o najwyzszym
poziomie innowacyjnosci?

Zakres przedmiotowy badania objat:

» Dziatanie 4.4 PO IG - Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym - Instytucja Wdrazajgca:
PARP,

» Dziatanie 4.5 PO IG - Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki - Instytucja Wdrazajgca:
Departament Wdrazania Programow Operacyjnych, Ministerstwo Gospodarki,

»  Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP - Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji
Zakres terytorialny:

Analiza objeta projekty realizowane na obszarze catego kraju.

4.2. METODY | TECHNIKI BADAWCZE

W ramach badania Wykonawca zastosowat nastepujgce metody i techniki badawcze:

» Desk research (analiza danych zastanych) — wykaz zrédet i literatury znajduje sie w Zatgcznikach

»  Analiza wnioskow projektowych z wykorzystaniem narzedzia SPSS

»  Telefoniczne wywiady wspomagane komputerowo (CATI) z przedstawicielami Beneficjentow

» Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z przedstawicielami 1Z, IP, IW oraz przedstawicielami
Beneficjentow

»  Diady/triady z przedstawicielami cztonkéw Komisji oceniajgcych projekty, w tym z ekspertami
zewnetrznymi

»  Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z przedstawicielami Beneficjentow

»  Panel ekspertéow

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie zastosowanych metod i technik badawczych wraz z
informacjami na temat doboru préby:

Tabela 1. Zestawienie zastosowanych technik badawczych wraz z doborem jednostek obserwacji

Technika badawcza

Badanie gabinetowe Dokumenty wymienione w aneksie Dobor celowy
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(desk research)

Analiza wnioskéw projektowych z Whioski  projektowe  Beneficjentow n=822
wykorzystaniem narzedzia SPSS Poddziatania 2.2.1 SPO WKP oraz
dziatarn 4.4i14.5 PO IG
Indywidualne wywiady Przedstawiciele IW, IP, 1Z, oraz n=12
pogtebione partnerzy spoteczni (cztonkowie
Komitetu Monitorujacego PO IG)
Indywidualne wywiady Przedstawiciele Beneficjentow, ktorzy n=8
pogtebione nie uzyskali dofinansowania w ramach
Poddziatania 2.2.1 SPO WKP,
przeformutowali wniosek i uzyskali
dofinansowanie w ramach PO IG
Panel ekspertow Eksperci z zakresu innowacyjnosci oraz 1grupa
dziatan bedacych przedmiotem
ewaluacji
Triady/diady Cztonkowie Grup Roboczych oraz 6
komisji oceniajacych projekty (eksperci
zewnetrzni oraz pracownicy IW)
Zogniskowany wywiad grupowy Przedstawiciele Beneficjentow Dziatania 1grupa
2.2.1 SPO WKP oraz Dziatania 4.4 i 4.5
PO IG.
CATI Przedstawiciele Beneficjentow Dziatania n=671

2.2.1 SPO WKP oraz Dziatania 4.4i 4.5
PO IG, w tym rédwniez projektodawcy,
ktorych wnioski nie zostaty zatwierdzone
do realizacji.

Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP

4.3.

W ramach prac nad realizacjg projektu badawczego, w fazie wstepnej opracowano raport metodologiczny
zawierajgcy catoksztatt procedur badawczych i analitycznych, w tym preselekcji, kodowania i analizy danych
statystycznych. W ponizszym podrozdziale umieszczono opis procedur zawierajgcy informacje istotne dla

OPIS METODOLOGII BADAN ILOSCIOWYCH
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uzyskanie wieloczynnikowych charakterystyk statystycznych pozwalajgcych na eksploracje, opis i wyjasnienie
probleméw badawczych zaanonsowanych w SIWZ. Zaktadano, ze metoda i utworzone narzedzie bedzie
kompatybilne wskaznikowo z jakosciowymi zbiorami danych oraz stanowi¢ bedzie wskaznikowo mocng
metode gromadzenia informacji (w sensie trafnosci i rzetelnosci wskaznikéw). Formalnej podstawy dla
rozwigzan w tej materii dostarcza metodologia stosowana w statystyce publicznej, ktérej zasadniczym celem
jest standaryzacja procedur badawczych na kazdym poziomie realizacji badania. Przestanki lezgce u podstaw
nowoczesne] statystyki publicznej wprowadzano w niniejszym badaniu. Jednoczesnie metodologia miata na
celu zapewnienie, ze uzyskane wyniki badania beda wzajemnie spdjne, komplementarne i pozwolg na
uzyskanie jednorodnego, koherentnego obrazu wnioskéw i Beneficjentow wedtug typu dziatan, oraz ich
zaleznosci, koincydencji i wzajemnego oddziatywania.

W procedurze krzyzowania zmiennych zastosowano poprawke Bonferroniego. Poprawka Bonferroniego jest
stosowana w celu "utrudnienia" uznania za statystycznie istotny wyniku pojedynczego testu, przy
wielokrotnym przeprowadzaniu testow w oparciu o te same dane. Na przyktad, przy przegladaniu wielu
wspotczynnikdw  korelacji tworzacych macierz  korelacji, akceptowanie i interpretacja istotnosci
wspoétczynnikow korelacji na konwencjonalnym poziomie 0,05 moze nie byé poprawna, biorgc pod uwage
przeprowadzanie wielu testéw. W szczegdlnosci moze sie okazaé, ze poziom prawdopodobienstwa zwigzany
z btednym przyjeciem zaobserwowanej wartosci wspotczynnika korelacji jako nieistotnie réznigcej sie od zera
(podczas gdy w rzeczywistosci, tzn. w populacji jego wartos¢ wynosi zero), moze w tym przypadku znacznie
przekracza¢ 0,05. Poprawka Bonferroniego byta dokonywana przez podzielenie poziomu istotnosci alfa
(przyjmowanego na poziomie 0,05) przez liczbe przeprowadzanych testéow. Zgodnie z regutami kontroli
poprawnosci danych w zbiorze i jego spéjnosci zawartymi w standardzie Archiwum Danych Spotecznych —
ADS przeprowadzono procedure walidacje zbioru. Na danych ilosciowych przeprowadzono analizy
statystyczne do poziomu czestosci empirycznej wskazan (wraz z miarami tendencji centralnej i miarami
dyspersji) i tablic kontyngencji wraz z testami (test niezaleznosci x2 postuzyt do okreslenia istotnej
statystycznie zaleznosci miedzy zmiennymi, za$ do obliczenia sity zwigzku miedzy zmiennymi uzyto
wspotczynnikéw kontyngencji C Pearsona i V Cramera).

Operat losowania do badania CATI zostat skonstruowany w oparciu o dane pochodzace z bazy Ministerstwa
Gospodarki oraz bazy PARP. W ramach badania CATI poszukiwany byt tzw. kluczowy informator, tzn. osoba,
ktora byta w stanie udzieli¢ rzetelnych odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania. Podstawg
zaliczenia danej jednostki do zbioru jednostek badania byfa koniunkcja atrybutéw jakie winna spetniaé
jednostka klasyfikowana, w tym: kompletnos¢ i aktualno$¢ danych teleadresowych oraz kryteria schematu
doboru proby.

4.4, OPIS METODLOGII BADAN JAKOSCIOWYCH

Struktura danych jako$ciowych zostata zaprojektowana zgodnie ze standardem Archiwum Danych
Jakosciowych IFiS PAN, uwzgledniajagcym rdzne paradygmaty analizy jakosciowej (funkcje zapisu danych,
pojeé, teorematédw oraz inne funkcje jakie mogg petni¢ owe paradygmaty tj.: funkcje weryfikacyjng
zabezpieczajgcg przed rozprzestrzenianiem sie nieuprawnionych wnioskéw; funkcje kumulatywnego
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narastania interpretacji zjawisk; funkcje kontroli krzyzowej poje¢ pozwalajacg wychodzi¢ poza czysto
deskryptywne analizy i budowaé spdjne teorie; funkcje kodyfikacyjng, porzadkujacg proces analizy,
stanowigcg element obiektywizacji niektérych procedur analitycznych.

Dane uporzadkowano aby jasno byty wyodrebnione badane przypadki. W danych wywotanych, jasno
oddzielone byly te partie tekstu, ktdre okreslone sg jako bodziec od tych, ktére sg wiasciwymi materiatami
analitycznymi. Zbiory podlegajg ustawie o ochronie danych osobowych i sg traktowane jako zbiory danych
poufnych. Wszystkie pliki sg sformatowane w taki sposdb, aby umozliwi¢ dalszg prace analityczna.
Zgromadzone dane jakosciowe zostaty poddane analizie wertykalnej (poprzez problemy opisane w pytaniach
badawczych) i byty wykorzystywane do budowania wnioskéw i rekomendacji prezentowanych w raporcie
ewaluacyjnym. Kwestie kluczowe poruszane w raporcie (zdiagnozowane w trakcie prowadzonych badan)
ilustrowano cytatami z wypowiedzi respondentéw. Materiat uzyskany w wyniku badan jakoSciowych zostat
poddany analizie w oparciu o nastepujace etapy:

1. Analiza wstepna, porzadkujaca

Pierwszy etap analizy danych jakosciowych miat charakter quasi techniczny — materiat zostat poddany
wstepnej selekcji celem okreslenia stopnia wiarygodnosci otrzymanych danych, wyeliminowania
wewnetrznych sprzecznosci itd. Wywiady zostaty rowniez czeSciowo ustrukturyzowane celem pozyskania
podstawowych informacji o badanych jednostkach;

2. Redukcja i kategoryzacja

Drugi etap polegat na redukcji i kategoryzacji uzyskanego materiatu informacyjnego, tzn. w jego ramach
nastgpito: wyodrebnienie pewnych regularnosci, zakredlenie pdl problemowych, wyodrebnienie
poszczegdlnych zagadnien oraz najczesciej pojawiajgcych sie pojec¢ i okreslend. Kategoryzacja postuzyta
jedynie do identyfikacji wzoréw odpowiedzi najczesciej wystepujacych, ale towarzyszyt jej takze opis opinii
odstajgcych. Kluczowym celem kategoryzacji byto wprowadzenie do pozyskanych danych jakosciowych
porzadku interpretacyjnego.

3. Pogtebiona interpretacja

Tak przygotowany materiat stanowit baze do dalszej, pogtebionej interpretacji stanowigcej podstawe
formutowania regut, pewnych prawidtowosci.

4.5. OGRANICZENIA PROCESU BADAWCZEGO

Problemem podstawowym wiarygodnosci wnioskowan z danych gromadzonych w ramach operatu badania
jest jakos¢, w tym aktualnos$¢ i doktadnos$¢ bazy danych. Stanowi to element kontroli w fazie walidacji
zbioréw danych. Zastosowany proces walidacji zbioru danych bazowat na wyszukiwaniu w macierzy danych
SPSS alogicznych obserwacji i warto$ci zmiennych, wzoréw i trendéw brakéw danych, a takze na analizie
rozktadoéw zmiennych. Do identyfikacji anomalii, czyli obserwacji odstajgcych uzyto techniki komputerowej
analizy zbioréw. Dodatkowo, w przypadku badan CATI, przeprowadzono proceduralng analize pokrycia, w
celu okreslenia skali i przyczyn odpowiednio, undercoverage - kompletnosci operatu, tzn. jednostek
spetniajgcych kryteria, ale ktére nie zostaty nim objete, tworzgc efekt ,braku pokrycia” oraz overcoverage -
wystarczalnosci operatu, tzn. jednostki, ktdre nie powinny znaleié sie w operacie z punktu widzenia
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imputation) polegajaca na zastgpieniu brakujgcych danych konkretnymi wartosciami w celu uzyskania
kompletnego zbioru danych okazata sie niepotrzebna. Analiza item non-response zostata przeprowadzona w
oparciu o MVA — Missing Values Analysis.

Otrzymane uktady danych pozwolity na przedstawienie brakéw danych i obserwacji ekstremalnych dla
wszystkich obserwacji i wszystkich zmiennych (z uwzglednieniem systemowych brakéw danych i
zdefiniowanych brakéw danych), a takze na uzyskanie wzoréw brakujgcych wartosci dla obserwacji,
zestawien analogicznych uktadoéw brakéw danych oraz okreslenia stopnia powigzania brakéw danych jednej
zmiennej z brakami danych innej zmiennej. Graficzne macierze ,ukfadu danych” opracowane dla zbioru
losowego i zbioru petnego (matrycy wnioskéw) pozwolity oszacowaé zakres brakéw danych, typy brakéw
danych i wartosci odstajgce. Poziom item non-response w analizowanych zbiorach danych charakteryzowat
sie znaczng integralnoscig danych z identyfikacjg uktadow brakéw danych bedgca rezultatem konstrukcji
formularza badawczego, a w przypadku zbioru petnego bedaca rezultatem braku danych. Dodatkowo
wszystkie systemowe braki danych zrekodowano jako braki odpowiedzi. System pytan filtrujgcych,
stosowanie kafeterii rangowych oraz kafeterii wielokrotnego wyboru odzwierciedlity sie w uktadach brakéw
danych. W niewielkim stopniu rzutowato to na mozliwosci analizy statystycznej i merytorycznej
zgromadzonego materiatu statystycznego.

Dodatkowe ograniczenia procesu badawczego (matryca wnioskow):

» W zakresie analizy danych zawartych w matrycy wnioskdw(N=822) zidentyfikowane ograniczenia
badania byty rezultatem koniecznosci uzyskania danych poréwnywalnych wzgledem siebie, a
pochodzacych z rdéinych Dziatan. Problemem zasadniczym byta zmiennos$é kryteriow wyboru
whnioskéw i ich granicznych wartosci w czasie. Tworzenie uniwersalnej struktury zbioru SPSS
zaktadato poréwnywalnosé kryteriow przy zatozeniu kodowania rdéinych wnioskéw wedtug
wystandaryzowanego schematu. W przypadku skali dychotomicznej (1-warunek spetniony, O-
warunek niespetniony) procedura nie przedstawiata problemu, ale przy skalach Likerta wymagane
subiektywne rozstrzygniecia koderow.

»  Zmiennos$¢ formularzy wnioskowych w czasie uniemozliwiata kompletng standaryzacje procedury
kodowania danych wedtug opracowanej w SPSS matrycy wnioskéw.

» Ze wzgledu na kryterialno$¢ parametréow oceny innowacyjnos$¢ przy wyborze projektow wszystkie
spetniaty kluczowe zatozenia doboru, zatem istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
otrzymamy informacje $wiadczagce o wysokim poziomie innowacyjnosci Wnioskodawcow. Nie
dysponujemy modelem odniesienia, ktory pozwolitby nam na podstawie matrycy wnioskow
oszacowac ich realny poziom innowacyjnosci.

»  Zréznicowanie projektow wymagatoby dla prawidtowej oceny innowacyjnosci produktu, procesu lub
organizacji powotania zespotow eksperckich reprezentujgcych wiele branz i specjalnosci. Z przyczyn
oczywistych tego typu procedura niezaleznych sedzidow byta niemozliwa (czas i kosztochtonnosé).
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Dodatkowe ograniczenia procesu badawczego (zbiér losowy CATI):

»  Zgodnie z regutami kontroli poprawnosci danych w zbiorze i jego spdjnosci zawartymi w standardzie
Archiwum Danych Spotecznych — ADS przeprowadzono procedure kontroli zbioru uwzgledniajac
nastepujace elementy:

« Identyfikacja tzw. "dzikich kodéw", ktére sg wartosciami wykraczajagcymi poza zatozony przez
badacza zakres zmiennosci danej zmiennej — pojawito sie to w przypadku 6 zmiennych.

« Sprawdzenie spdjnosci podawanych przez respondenta dat i przedziatdw czasu — 2 zmienne.

« Braki danych i kody specjalne (missing values) — wprowadzono do zbioru danych CATI jako
wartos¢ kodowang 98.

» Ze wzgledu na uzyskang strukture proby wedtug typu dziatan zastosowano filtr umozliwiajgcy
poréwnywanie danych.

»  Dla jasnosci analizy zmienne ciggte zrekodowano w przedziaty, np. dane ekonomiczne.

» W pytaniach z mozliwoscig udzielenie wiecej niz jednej odpowiedzi zliczano odpowiedzi pozytywne
do 100%.

Wskazane ograniczenia procesu badawczego nie miaty negatywnego wptywu na rzetelno$é i trafnosé
wskaznikdw oraz mozliwosci wnioskowania. Zastosowane procedury statystyczne zredukowaty ograniczenia
procesu badawczego.

5. WYNIKI BADANIA

5.1. KRYTERIA OCENY WNIOSKOW

Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP (Ministerstwo Gospodarki)

Projekty ztozone w Poddziataniu 2.2.1 w czeSci wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki podlegaty ocenie
na etapie formalnym, techniczno-ekonomicznym oraz merytorycznym. Aby wniosek zostat dopuszczony do
oceny techniczno-ekonomicznej, musiat spetni¢ kryteria formalne, takie jak kompletnos¢ dokumentacji,
spetnianie kluczowych warunkdéw realizacji Poddziatania 2.2.1, rodzaj wnioskodawcy, zgodnos¢ wydatkow z
dozwolong listg wydatkéw kwalifikowanych, wnioskowana kwota wsparcia miesci sie w ramach
zdefiniowanych limitow. Whnioski poprawne formalnie poddawano ocenie techniczno-ekonomicznej, byta
ona takze ,zero-jedynkowa” i warunkowata dopuszczenie do etapu oceny merytoryczne;j.

W ramach oceny merytorycznej wniosek otrzymywat punkty za spetnienie poszczegdlnych kryteriow. Liczba
zdobytych punktéw decydowata o miejscu projektu na liscie rankingowej. Mozliwe byto uzyskanie
maksymalnie 172 punktow:

1. Lokalizacja nowej inwestycji (maks. 20 pkt.)
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Lokalizacja w podregionie, dla ktérego maksymalna intensywnos¢ pomocy wynosi 30%, 40% lub 50% - 0O,
10,lub 20 punktéw

2. Wartos¢ nowej inwestycji (maks. 30 pkt.)

Punkty za wyzszg wartos¢ nowej inwestycji (0- 30 pkt., skala co 1 pkt)
3. Wielko$¢ zatrudnienia (maks. 30 pkt.)

Punkty za utworzenie nowych miejsc pracy (0-30 pkt., skala co 1 pkt)

4. Wplyw nowej inwestycji na sSrodowisko (maks. 20 pkt)
a. Neutralny wptyw na srodowisko — 0 pkt
b. Dodatkowym efektem inwestycji bedzie pozytywny wptyw na srodowisko — 10 pkt
c. Inwestycja bezposrednio dotyczgca ochrony srodowiska — 20 pkt

5. Wptyw nowej inwestycji na aktywizacje gospodarczg regionu (maks. 20 pkt.)

Nawigzanie kooperacji z przedsiebiorcami dziatajgcymi na terenie kraju przez okres co najmniej 5 lat po
uruchomieniu przez inwestora dziatalnosci gospodarczej w wyniku takiej inwestycji.

a. Kooperacja z dwoma przedsiebiorcami (10 pkt)

b. Kooperacja z co najmniej trzema przedsiebiorcami (20 pkt)

6. Poziom innowacyjnosci technologii wytwarzanych w ramach nowej inwestycji wyroboéw i ustug
(maks. 40 pkt)

a. Inwestor lub podmiot posiadajgcy co najmniej 51% udziatéw lub akcji w przedsiebiorstwie
inwestora posiada patent na wynalazek, prawo ochronne na wzdér uzytkowy, prawo z
rejestracji wzoru przemystowego lub prawo z rejestracji topografii uktadéw scalonych, jakie
stosowane sg w ramach nowej inwestycji, co najmniej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
innym panstwie (10 pkt)

b. Inwestycja zaktada transfer lub zastosowanie nowoczesnej technologii, dajacej w efekcie
nowy produkt i proces: technologia istniejgca i stosowana na $wiecie krécej niz 5 lat, 3 lata,
lub rok (10, 20, lub 30 pkt)

7. Zgodnos¢ nowej inwestycji z kierunkami uznanymi za priorytetowe na podstawie obserwacji
trendéw rozwoju technologii (maks. 10 pkt)

Inwestycja spetnia co najmniej jedno z ponizszych kryteriow:

a. Dotyczy obszaréw, ktdre zostaty wskazane jako priorytetowe w ramach bedgcego w toku
Programu Ramowego Badan, Rozwoju Technologicznego i Prezentacji Unii Europejskiej

b. Jest przeznaczona na wdrozenie projektéw realizowanych jako projekty celowe MSP,
okreslone w rozporzadzeniu Przewodniczgcego Komitetu Badan Naukowych z dnia 30
listopada 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw
finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke

c. Jest przeznaczona dla MSP na uruchomienie produkcji i dostarczanie energii wytworzonej ze
zrédet odnawialnych
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restrukturyzowanych przedsiebiorstw innych przedsiebiorcéow
e. Dotyczy powstatych matych firm innowacyjnych, w ktérych przedsiebiorca jest zarazem
tworcg technologii, bedacej przedmiotem inwestycji

8. Realizacja polityk horyzontalnych UE w zakresie rdwnosci szans oraz spoteczenstwa informacyjnego
(maks. 2 pkt.)
a. Projekt zorientowany na kwestie réwnych szans kobiet i mezczyzn lub pozytywny pod
wzgledem réwnych szans kobiet i mezczyzn (1 pkt)
b. Projekt ma pozytywny wptyw na zagadnienia z zakresu spoteczenstwa informacyjnego (1
pkt)ls

Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP (PARP)
W przypadku naboru przeprowadzonego na przetomie 2006 i 2007 r. Instytucjg Wdrazajgca byta PARP. W tej
rundzie naboru zastosowano nastepujgce kryteria techniczno-ekonomiczne:
e projekt musiat dotyczy¢ realizacji nowej inwestycji,
e projekt nie zawierat naktadéw odtworzeniowych (w czesci kwalifikowanej projektu),
e kondycja finansowa wnioskodawcy umozliwiata prawidtowg i terminowg realizacje projektu,
e inwestycja nie byta rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku o wsparcie,
e projekt jest wykonalny technicznie (wnioskodawca dysponuje zasobami technicznymi, kadrowymi i
wiedzg umozliwiajgcg realizacje projektu),
e wydatki kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne do osiggniecia zaktadanych celow,
e wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane oraz Zrédta ich finansowania zostaty wykazane w sposdb
rzetelny i przejrzysty.
W ramach kryteriéw merytorycznych mozna byto zdoby¢ maksymalnie 100 punktéw. Kryteria merytoryczne
obejmowaty nastepujace obszary:
1. Lokalizacja inwestycji — maksimum 6 pkt. Projekty zlokalizowane w powiatach o stopie bezrobocia
powyzej 12% otrzymywaty maksymalng punktacje,
2. Przyrost zatrudnienia netto w okresie 3 lat od rozpoczecia realizacji projektu (maks. 23 pkt)
a. wazrost powyzej 5%, lecz nie wiecej niz 10% — 10 pkt.,
b. wazrost powyzej 10%, lecz nie wiecej niz 15% — 15 pkt.,
c. wzrost powyzej 15% — 23 pkt.,
3. Innowacyjnos¢. Projekt zaktada wdrozenie technologii znanej i stosowanej w Polsce od"’: (maks. 26
pkt)
a. Ponizej 1 roku—21 pkt.,

16 Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006.
(zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6 sierpnia 2004 r. (poz. 2023)

Y Ocena wieku technologii dokonywana byta w oparciu o zataczone do wniosku opinie rzeczoznawcdw, opinie
sporzadzane przez jednostki badawczo-rozwojowe, oswiadczenie producenta lub w przypadku technologii znanej od 3-
5 lat w oparciu o oswiadczenie wnioskodawcy.
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b. Ponizej 3 lat—17 pkt.,

c. Ponizej5 lat — 12 pkt.

4. Dodatkowe 5 punktéw w ramach kryterium ,Innowacyjnosci” przyznawane byto, gdy zaistniata jedna
z nastepujacych sytuacji: (maks. 5 pkt)

a. wdrazana technologia zostata opracowana przez wnioskodawce

b. projekt dotyczyt wdrozenia technologii opracowanej na zamdwienie wnioskodawcy we
wspotpracy z JBR

c. wdrazana technologia zostata opracowana we wtasnym laboratorium
projekt zaktadat utworzenie przez przedsiebiorce laboratorium B+R, ktdre stanowito
niezbedny element projektu.

5. Kierunki sprzedazy: (maks. 7 pkt)

a. w przypadku, gdy minimum 10% produkcji (ustug) w wyniku zrealizowanego projektu
przeznaczone bedzie na wywdz / $wiadczenie poza granice kraju — 4 punkty

b. w przypadku, gdy minimum 30% produkcji (ustug) w wyniku zrealizowanego projektu
przeznaczone bedzie na wywdz / $wiadczenie poza granice kraju — 7 punktow

6. Inwestycje uznane za priorytetowe. Projekt uzyskiwat 8 punktow, jesli spetniat co najmniej jedno z
ponizszych kryteriéw: (maks. 8 pkt)

a. Projekt dotyczyt obszaréw uznanych za priorytetowe w ramach VII Programu Ramowego
Badan, Rozwoju Technologicznego i Prezentacji UE

b. Projekt dotyczy uruchomienia produkcji i dostarczania energii wytwarzanej ze Zrédet
odnawialnych,

c. Projekt dotyczy dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem selektywnej zbidrki odpadow i/lub
ich recyklingu

d. Przedsiebiorstwo zlokalizuje realizowany projekt w parku przemystowym, parku naukowo-
technologicznym, lub inkubatorze przedsiebiorczosci

e. Projekt dotyczy przedsiebiorstwa, ktdre po 1 maja 2004 roku zostaty zobligowane do
spetnienia norm UE, przy czym niespetnienie tych norm spowoduje zamkniecie
przedsiebiorstwa.

7. Potencjat wnioskodawcy. (maks. 10 pkt)

Whioskodawca posiadajgcy:

a. certyfikat I1SO lub inny o znaczeniu miedzynarodowym (posiadany nie krécej niz 1 rok) —
uzyskiwat 2 pkt.,

b. EMAS lub inny certyfikat systemu zarzgdzania srodowiskiem — uzyskiwat 2 pkt.,

c. patent na wynalazek, prawo ochronne na wzér uzytkowy, prawo z rejestracji wzoru
przemystowego lub prawo z rejestracji topografii uktadoéw scalonych, ktore byty
wykorzystywane w przedsiebiorstwie lub bedg wykorzystane w nowej inwestycji — 4 pkt.,

d. wskaznik zadtuzenia nie wiekszy niz 0,75 — 2 pkt.

8. Efektywnos¢ ekonomiczna i finansowa. Na podstawie analizy wniosku, wskaznikdw rezultatu i biznes
planu (przedstawionych prognoz i przyjetych do nich zatozen) dokonywano oceny czy efekty
finansowe i ekonomiczne inwestycji s3 mozliwe do osiggniecia a zatozenia do prognoz sg
wiarygodne, realistyczne, jasne i szczegdétowo objasnione. W ramach tego kryterium mozliwe byto
uzyskanie nastepujacej punktacji: (maks. 6 pkt.)
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a. Ocena wysoka — 6 pkt.,
b. Ocena $rednia — 3 pkt.
c. Ocena niska — 0 pkt.

9. Woptyw inwestycji na Srodowisko. W ramach tego kryterium przyznawano nastepujgcg punktacje:
(maks. 4 pkt)

a. Wptyw bezposredni — 4 pkt.,
b. Wptyw dodatkowy — 3 pkt.,
c. Wptyw neutralny — 0 pkt.

10. Zastosowanie ICT. Projekt moégt uzyskaé 3 pkt., gdy zaktadat zakup specjalistycznego
oprogramowania do podniesienia jakosci zarzadzania przedsiebiorstwem, zarzadzania
produkcjg/sprzedazg, swiadczenia nowych ustug wykonywanych w ramach nowej inwestycji (maks. 3
pkt)

11. Wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn — 2 pkt.,

12. Rozwdj spoteczeristwa informacyjnego — 1 pkt.

13. Poprawa BHP w przedsiebiorstwie — 4 pkt.

Jak juz nadmieniono, podstawowa zmiana, ktérg wprowadzono powierzajac realizacje dalszej czesci
Poddziatania PARP w 2006 r., wynikata z dazenia do osiggniecia zatozonego wskaznika wysokosci
dofinansowania dla MSP (por. s. 14). Jednak zmiany dotyczyly takze kryteriéw oceny i systemu wyboru
projektéw, jak zauwazyta przedstawicielka IZ:

» Idea zmiany Poddziatania byta taka, ze wczesniej MG wdrazato zaréwno dla duzych, jak i dla
,misiow”. Natomiast nie osiggalismy tych wskaznikow parytetu. Nie udawato sie wypracowac ze
wzgledu wtasnie na dosyc¢ wysrubowane kryteria, rowniez kryteria pewnie innowacyjnosci. Pie¢ lat na
Swiecie... hm! Zwykle jest tak, Ze to duze przedsiebiorstwa moggq sobie pozwoli¢ na inwestycje stricte
innowacyjng, czyli rozeznanie rynku, wymyslanie, zwrdcenie sie pewnie do jednostki... [IDI 1Z]

» W wyniku wagtpliwosci Komisji Europejskiej zmienilismy konstrukcje tego Poddziatania i skierowalismy
je tylko do MSP, po to, zeby wyréwnat nam sie parytet wsparcia na innowacyjne inwestycje dla MSP.
No i teraz, wracajgc do kryteriow innowacyjnosci w Dziataniu (...)uZytkowanie nowej technologii, nie
dtuzszej niz 5 lat w Polsce. Byfo to juz, z mojego punktu widzenia, bardziej miarodajne. Po pierwsze —
Z punktu widzenia przedsiebiorcy, ktory nie musiat doréwnywac do... na przyktad do przedsiebiorcéw
z Doliny Krzemowej, ktdrzy byli jakby krok naprzdd, mieli mozliwosci, byt inny poziom transferu
technologii. [IDI 1Z]

W sSwietle przytoczonych informacji wydaje sie, ze na zmiany kryteridw oceny projektédw nalezy spojrze¢
majac na uwadze dazenie do osiggniecia zaktadanego wskaznika wysokoéci dofinansowania dla MSP.
Zmiana analizowanego obszaru w kryterium dotyczgcym okresu stosowania technologii (innowacja
krajowa, a nie — jak dotychczas — Swiatowa) byta ztagodzeniem kryterium, zarazem jednak byta
dostosowaniem go do zaktadanej grupy docelowej. Zrezygnowano takze z premiowania wyzszej wartosci
inwestycji i kooperacji z innymi przedsiebiorcami, a takze ograniczono liczbe punktéw przyznawanych za
pozytywny wptyw na ochrone srodowiska.

Warto zauwazy¢, ze utrzymano stosunkowo wysokg wage punktow przyznawanych za utworzenie
nowych miejsc pracy. Kryteria odnoszace sie do tworzenia miejsc pracy sg przyktadem wewnetrznej
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sprzecznosci tkwigcej w systemie wyboru projektéw. Wdrazanie innowacji nie zawsze mozna powigzaé z
tworzeniem miejsc pracy, wrecz przeciwnie, czesto wigze sie z redukcjg etatéw w przedsiebiorstwie —
zwracali na to uwage przedstawiciele instytucji systemu wdrazania. Nalezy podkresli¢, ze za utworzenie
nowych miejsc pracy mozna byto otrzymaé do 23% catkowitej oceny®. Wptyw zwiekszenia zatrudnienia
na innowacyjnos¢ firmy moze by¢ posredni (np. w zwigzku ze zwiekszeniem skali dziatalnosci
przedsiebiorstwa w oparciu o wdrozone innowacje), jednak kryterium w ksztatcie obowigzujgcym w
Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP nie moze by¢ uznane za powigzane wprost z innowacyjnoscig
(Wnioskodawcy mogli wykazac stworzenie etatéw w dowolnym dziale firmy). Modyfikacjg tego kryterium
ukierunkowujgcg je na ocene innowacyjnosci byto punktowanie zatrudniania pracownikow z wyzszym
wyksztatceniem (por. kryteria oceny w Poddziataniu 4.5.2). Zmiang wartg rozwazenia mogtoby by¢ dalsze
wzmocnienie kryteridw tego typu, np. w postaci punktowania zatrudnienia w dziale B+R.

Analizujgc wagi punktowe warto zwrdéci¢ uwage na stosunkowo niskie wagi przypisane kryteriom
odnoszgcym sie do innowacyjnosci. Teoretycznie mozliwe byto uzyskanie dofinansowania przez
whnioskodawce, ktéry nie uzyskat punktéw w ramach kryteriow dotyczgcych innowacyjnosci. W praktyce
takie sytuacje sie nie zdarzaty, jednak role selekcyjng petnity zaréwno kryteria dotyczgce innowacyjnosci,
jak i pozostate, co oznacza, ze innowacyjno$¢ projektu przesadzata o wyborze jedynie w pewnej czesci®™.

» Chyba nigdy sie tak nie zdarzyto, ze takie byly wnioski, ktore dostaty dofinansowanie a ta
innowacyjnos¢ byta zerowa, ale jest to technicznie mozliwe, poniewaz gdybysmy chcieli wspierac
tylko i wyfgcznie innowacyjne to innowacyjnos¢ powinna byc¢ kryterium dostepu a nie jednym z
kryteriow fakultatywnych czy merytorycznych, ale gdzies dalej. Jezeli to ma byc jedyne, podstawowe
to zrébmy to kryterium dostepu. [diada, 2.2.1, 4.5]

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ wprowadzonych zmian wynikata z celéw Poddziatania, do ktérych poza
wzrostem innowacyjnosci przedsiebiorstw zaliczcono m.in. zwiekszenie zatrudnienia. Wprowadzone
zmiany byty takze powigzane z rezygnacjg ze wspierania duzych przedsiebiorstw i dostosowania kryteriow
do mozliwosci i skali dziatalnosci przedsiebiorstw z sektora MSP.

Z drugiej strony zmiana wag punktowych pomiedzy omawianymi rundami naboru wskazuje na potozenie
nieco wiekszego nacisku na kryteria dotyczace innowacyjnosci w czesci Poddziatania wdrazanej przez
PARP — w czesci wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki kryteria dotyczace innowacyjnosci stanowity
23,2% catej oceny, w czesci PARP — 30% (tacznie z punktami za posiadanie patentow).

Dziatanie 4.4. PO IG

W Dziataniu 4.4 PO IG po ocenie formalnej wprowadzono podziat na kryteria merytoryczne obligatoryjne
oraz merytoryczne fakultatywne. Spetnienie kryteridw z pierwszej grupy warunkowato dopuszczenie do
oceny fakultatywnej, bedacej podstawg do umieszczenia na liscie rankingowej.

'8 Zob. takze »Wptyw realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata
2004-2006 na poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Raport koricowy. PAG Uniconsult.” Warszawa lipiec
2008r., .75

% 70b. tamze s. 75-76.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie wdrazania Dziatania 4.4 PO |G, pomiedzy Il i lll rundg naboru,

wprowadzono zmiany w kryteriach oceny innowacyjnosci. W ponizszym zestawieniu nowe brzmienie

kryteriéw wyttuszczono lub opisano zmiane w nawiasie.”

Kryteria merytoryczne obligatoryjne (ocena zero-jedynkowa):

whioskodawca wykazat spetnienie efektu zachety (dotyczy przedsiebiorcéw innych niz MSP),

projekt dotyczy inwestycji w aktywa materialne oraz aktywa niematerialne i prawne zwigzane z
tworzeniem nowej jednostki, rozbudowg istniejgcej jednostki, dywersyfikacjg produkcji jednostki
poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw lub zasadniczg zmiang dotyczacg procesu
produkcyjnego  istniejgcej jednostki, zwigzanej z zastosowaniem nowych rozwigzan
technologicznych,

inwestycja polega na zakupie lub wdrozeniu rozwigzania technologicznego, ktére jest stosowane na
Swiecie przez okres nie dtuzszy niz 3 lata bgdz technologii, ktéra jest stosowana dtuzej niz 3 lata pod
warunkiem, ze stopien rozprzestrzenienia tej technologii na Swiecie w danej branzy nie przekracza
15%,

w wyniku realizacji projektu zostanie wprowadzony na rynek nowy lub zasadniczo ulepszony
produkt (kryterium nie dotyczy projektow prowadzacych do powstania produktow nie
posiadajacych desygnatu materialnego),

nowy lub zasadniczo ulepszony produkt bedacy wynikiem realizacji projektu wykazuje uzytecznosc
dla potencjalnych odbiorcéw,

projekt wykazuje optacalno$¢ finansowa, w tym optacalnos¢ wprowadzenia na rynek nowego lub
zasadniczo ulepszonego produktu,

informacje zawarte we wniosku lub zatgczone dokumenty (np. promesa kredytowa) potwierdzajg
zdolnos¢ wnioskodawcy do sfinansowania projektu,

wydatki sg kwalifikowane w ramach Dziatania, uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i
celéw projektu oraz celéw Dziatania,

wskazniki produktu i rezultatu sg obiektywnie weryfikowalne, odzwierciedlajg zatozone cele
projektu, adekwatne dla danego rodzaju projektu;

Kryteria merytoryczne fakultatywne (maks. 100 pkt):

innowacja produktowa stanowi innowacje o znaczeniu swiatowym, (20 pkt)

[kryterium usuniete] Projekt zaktada zakup lub wdrozenie technologii znanej i stosowanej
na Swiecie nie diuzej niz 1 rok badZ technologii, ktdrej stopienn rozprzestrzenienia sie na
Swiecie w danej branzy nie przekracza 5% (23 pkt)

[kryterium usuniete] technologia uzyta w projekcie zostata lub zostanie objeta dziataniami
majgcymi na celu ochrone praw wtasnosci przemystowej i/lub produkt bedgcy wynikiem

20 . . . . .
Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Priorytet 4,

Dziatanie 4.4 (www.parp.gov.pl); Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, (wersja z kwietnia 2009 oraz wrzesnia 2009), (www.mg.gov.pl)
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inwestycji zostat lub zostanie objety dziataniami majgcymi na celu ochrone praw wifasnosci
przemystowej (12 pkt)

— projekt w znaczacym stopniu wykorzystuje elementy prowadzonych lub zakupionych przez
przedsiebiorce wynikow prac B+R, (15 pkt, wczesniej 14 pkt.)

— dodatkowym efektem projektu jest wprowadzenie nowych rozwigzan organizacyjnych lub
nowych rozwigzan marketingowych prowadzacych do poprawy produktywnosci i efektywnosci w
przedsiebiorstwie Wnioskodawcy, (5 pkt., wczesniej 4 pkt.)

— procentowy udziat przychodéw z tytutu wywozu na JRE oraz eksportu produktu/éw (wyrobu/éw
lub ustugi/ustug) wytworzonego/ych w wyniku realizacji inwestycji w catkowitych przychodach z
tytutu sprzedazy tego/tych produktu/éw wyniesie powyzej 20% 30 miesiecy po zakoriczeniu
projektu, (10 pkt, wczesniej 5 pkt)

— w wyniku realizacji projektu nastgpi rozwdj juz istniejgcego dziatu B+R, utworzenie wtasnego
dziatu B+R lub nawigzanie wspodtpracy z jednostkg naukowg w zakresie rozwoju produktu, (13 pkt,
wczesniej 9 pkt.)

— w wyniku realizacji projektu powstang nowe miejsca pracy, (5 pkt, wczesniej 2 pkt.)

— whnioskodawca posiada doswiadczenie w opracowywaniu koncepcji produktéw uznanych za
innowacyjne, czego rekomendacjg jest uzyskanie przez Wnioskodawce nagrody gtéwnej, badz
wyroznienia w konkursie Polski Produkt Przysztosci lub wprowadzenie na rynek przez
Whioskodawce produktu lub wdrozenie technologii nagrodzonych lub wyrédznionych w konkursie
Polski Produkt Przysztosci, (3 pkt, wczesniej 2 pkt)

— wnioskodawca posiada lub podmiot majagcy co najmniej 51% udziatéw lub akcji w
przedsiebiorstwie Wnioskodawcy posiada:
e patent na wynalazek lub
e prawo ochronne na wzér uzytkowy lub
e prawo z rejestracji wzoru przemystowego lub
e prawo z rejestracji topografii uktadow scalonych,
jakie stosowane sg w ramach projektu lub produkt/technologia uzyta w projekcie zostata objeta
dziataniami majgcymi na celu ochrone praw wtasnosci przemystowej, a sporzadzone przez wiasciwy
Urzad Patentowy sprawozdanie o stanie techniki/raport nie podwazyto nowosci rozwigzania ani
poziomu wynalazczego rozwiazania, (15 pkt)
— whnioskodawca posiada: (2 pkt., wczesniej 1 pkt)
e akredytowany certyfikat jakosci w przedsiebiorstwie zgodny z wymaganiami normy ISO
9001 lub inne certyfikaty branzowe zawierajgce w sobie wymagania normy ISO 9001, lub
e akredytowany certyfikat Systemu Zarzadzania BHP zgodny z wymaganiami OHSAS 18001
lub PN-N-18001 lub
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e akredytowany certyfikat Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodny z wymaganiami
normy ISO 14001 lub rozporzadzeniem EMAS,

— projekt ma pozytywny wptyw na polityki horyzontalne UE wymienione w art. 16 lub art. 17
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
e pozytywny wptyw na polityke réwnosci szans (2 pkt.)
e pozytywny wptyw na ochrone srodowiska (8 pkt, wczesniej 10 pkt.)

— dziatalno$¢ Wnioskodawcy przyczynia sie do zmiany wzorcédw produkcji i konsumpcji na
sprzyjajace realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju: (2 pkt.)

e Whnioskodawca udostepnia publicznie informacje dotyczace celéw oraz wynikow realizacji
polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju,

e Whnioskodawca realizuje polityke rGwnych szans w zakresie zatrudnienia,

e Whnioskodawca uwzglednia kryteria Srodowiskowe podczas realizacji zakupdéw oraz
wspotpracy z podwykonawcami,

e Whnioskodawca uwzglednia aspekty ochrony srodowiska w rachunkowosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu do Poddziatania 2.2.1 SPO WKP w Dziataniu 4.4 PO IG nastgpito
zdecydowane zaostrzenie kryteriéw i ukierunkowanie ich na innowacyjnosé. Pierwsza powazng zmiang
jest zawarcie w czesci obligatoryjnej kryteribw odnoszgcych sie bezposrednio do innowacyjnosci.
Zdefiniowanie takiego kryterium jako kryterium dostepowego juz na wstepnym etapie selekcji przyczynito
sie do wiekszego stopnia innowacyjnosci projektéw, ktére przeszty do kolejnego etapu.

Warto zaznaczy¢, ze ocena kryterium fakultatywnego dotyczgcego swiatowego charakteru innowacji
produktowej odbywata sie na podstawie liczby cech, korzysci i parametréw, ktérymi wykaze sie dany
produkt i ktore przewyzszajg inne dostepne na rynku produkty.

Dziatanie 4.5. PO IG

System wyboru projektéw i kryteria oceny innowacyjnosci w Dziataniu 4.5 PO |G wykazujg wiele
podobienstw do zasad obowigzujgcych w Dziataniu 4.4. Po spetnieniu kryteriow formalnych projekt
oceniano pod wzgledem merytorycznym — w ramach oceny obligatoryjnej przyznawano réwniez 0 lub 1
punkt za kazde z kryteridw, a brzmienie kryteriéw byto niemal tozsame z wymogami sformutowanymi w
Dziataniu 4.4. Za ocene merytoryczng fakultatywng mozna byto otrzymaé¢ maks. 100 punktéw, ponizej
przedstawiono kryteria oceny obowigzujgce na tym etapie w Poddziataniu 4.5.1 — Wsparcie inwestycji w
sektorze produkcyjnym:

— Projekt zaktada zakup lub wdrozenie technologii znanej i stosowanej na swiecie nie dtuzej niz
1 rok badz technologii, ktdrej stopief rozprzestrzenienia sie na swiecie w danej branzy nie
przekracza 5% (20 pkt)

— Dodatkowym efektem projektu jest wprowadzenie nowych rozwigzan organizacyjnych lub
nowych rozwigzan marketingowych prowadzacych do poprawy produktywnosci i efektywnosci
(15 pkt)

— Whnioskodawca nalezy do sektora MSP (3 pkt)
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— Dziatalno$¢ Whnioskodawcy przyczynia sie do zmiany wzorcéw produkcji i konsumpcji na
sprzyjajace realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju: (4 pkt.)
e przedsiebiorca udostepnia publicznie informacje dotyczace celdéw oraz wynikéw realizacji
polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju, (1 pkt)
e przedsiebiorca realizuje polityke réwnych szans, (1 pkt)
e przedsiebiorca uwzglednia kryteria srodowiskowe podczas realizacji zakupdw oraz
wspotpracy z podwykonawcami, (1 pkt)
e przedsiebiorca uwzglednia aspekty ochrony srodowiska w rachunkowosci. (1 pkt)
— whnioskodawca posiada (tgcznie do 8 pkt):

e patent na wynalazek (2 pkt)

e prawo ochronne na wzér uzytkowy (2 pkt)

e prawo z rejestracji wzoru przemystowego (2 pkt)

e prawo z rejestracji topografii uktadow scalonych (2 pkt)
jakie stosowane sg w ramach inwestycji poczgtkowej, oznaczajgcej inwestycje w aktywa materialne oraz
aktywa niematerialne i prawne zwigzane z tworzeniem nowego zaktadu, rozbudowg istniejgcego zaktadu,
dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw lub zasadniczg
zmiang dotyczacg procesu produkcyjnego istniejgcego zaktadu, w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
panstwie (w przypadku podmiotu majgcego co najmniej 51 % udziatéw lub akcji w przedsiebiorstwie
Whioskodawcy patent na wynalazek, prawo ochronne na wzdr uzytkowy itd. bedzie wykorzystywane w
ramach realizowanego projektu),

W projekcie przewidziano komponent B+R (budowa laboratorium, prowadzenie prac B+R,
wspotpraca z jednostkami naukowo-badawczymi) (14 pkt.)
— Projekt przewiduje przyrost netto liczby pracownikéw ponad 200 oséb (5 pkt)

— Whnioskodawca posiada: (facznie do 3 pkt)

e akredytowany certyfikat jakosci w przedsiebiorstwie zgodny z wymaganiami normy 1SO
9001 lub inne certyfikaty branzowe zawierajgce w sobie wymagania normy ISO 9001,
(1 pkt) lub

e akredytowany certyfikat Systemu Zarzgdzania BHP zgodny z wymaganiami OHSAS 18001
lub PN-N-18001, (1 pkt) lub

e akredytowany certyfikat Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodny z wymaganiami
normy I1SO 14001 lub rozporzadzeniem EMAS (1 pkt).

— Inwestycja jest zlokalizowana na obszarach preferowanych ze wzgledu na poziom bezrobocia (wg
NUTS 3)
e 0d 50 do 100% S$redniej krajowej — 4 pkt
e 0d 100 do 150% sredniej krajowej — 6 pkt
e powyzej 150% sredniej krajowej — 9 pkt
— Rezultat projektu bedzie konkurencyjny w stosunku do dostepnych na rynku produktéw,
technologii, ustug
e cenowo (2 pkt),
e jakosciowo (10 pkt)
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— projekt ma pozytywny wptyw na polityki horyzontalne UE wymienione w art. 16 lub art. 17
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, (do 4 pkt)
e w zakresie zréwnowazonego rozwoju — 2 pkt
e w zakresie rownosci kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji — 2 pkt
— W wyniku realizacji projektu nawigzana zostanie wspétpraca z podmiotami z sektora MSP (3 pkt)

W przypadku Poddziatania 4.5.2 — Wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnych nie zastosowano
kryteriow odnoszacych sie do innowacyjnosci rozumianej jako wiek technologii, stopien jej
rozprzestrzenienia czy stosowanie patentéw. Najwyzej punktowanym elementem byt rodzaj inwestycji
(maks. 35 pkt): 35 pkt w przypadku inwestycji B+R, 25 pkt za inwestycje w postaci centrum IT i 15 pkt dla
centréw ustug wspdlnych. Pozostate kryteria odnosity sie do wzrostu zatrudnienia (do 15 pkt), w tym
pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem (do 10 pkt), zdolnosci do realizacji prac badawczych i
komercjalizacji ich wynikow (do 5 pkt). Kryteriami wspdlnymi z Poddziataniem 4.5.1 byto to odnoszace sie
do lokalizacji inwestycji, konkurencyjnosci rezultatéw projektu, pozytywnego wptywu na polityki
horyzontalne i wspdtpracy z podmiotami sektora MSP (por. kryteria oceny w Poddziataniu 4.5.1).

5.2. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PODMIOTOW

Niniejszy rozdziat bazuje na danych pochodzacych z analizy matrycy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=822). Na podstawie zgromadzonego materiatu sprofilowano beneficjentéow z
perspektywy podstawowych charakterystyk podmiotéw gospodarczych zawartych w formularzach
whnioskow. Opis beneficjentéw nalezy interpretowad jako prébe identyfikacji cech kluczowych, ktére w
zestawieniu z dodatkowymi informacjami pozwolg na okreslenie profilu innowacyjnosci podmiotu
Whioskodawcy.

5.2.1. ANALIZA MATRYCY WNIOSKOW

Dosy¢ problematyczna jest charakterystyka podmiotéw-wnioskodawcéw z perspektywy parametrow
opisowych ze wzgledu na zrdznicowanie dziatan oraz prerogatyw Ministerstwa Gospodarki i PARP. Niemniej
ze wzgledu na wielkos¢ podmiotu gospodarczego (podstawa klasyfikacji byta sumaryczna liczba
zatrudnionych pracownikéw zgodna z kategoryzacjg GUS — najmniej fluktuacyjnego wskaznika obrazujacego
zrdéznicowanie przedsiebiorstw) rozktad wartosci zmiennych ujawnia dyferencjacje. W przypadku
Poddziatania 2.2.1 SPO WKP wdrazanego przez Ministerstwo Gospodarki, wérdd beneficjentéw dominowaty
duze przedsiebiorstwa (powyzej 250 pracownikow), natomiast w przypadku 2.2.1 SPO WKP wdrazanego
przez PARP dominowaty mate i srednie przedsiebiorstwa (odpowiednio 10-49 oraz 50-249 zatrudnionych).
Owo zréznicowanie to naturalna konsekwencja formalnego, opartego na wielkosci podmiotédw, podziatu
wsparcia miedzy MG i PARP przy Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP. Z kolei w Dziataniu 4.4 PO IG najwiekszy
odsetek pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw dotyczyt srednich firm — 42,8% oraz firm duzych — 28,9%. W
ramach Dziatania 4.5 PO IG najwieksza frakcja wnioskodawcéw to duze firmy — 67,2% podmiotdw.
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Wykres 1. Wielkos$¢ podmiotéw wedtug liczby zatrudnionych pracownikéw oraz dziatan
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy matrycy wnioskéw projektowych MG, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=822)

Metodologicznym i analitycznym ,,oknem” obserwacji podmiotéw badania byto wojewddztwo. Ramowym
uktadem odniesienia dla wyrdznionych jednostek badania, byty obiekty analogiczne do jednostki
terytorialnej w Nomenklaturze Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych na poziomie wojewddztwa
— NUTS2. Akceptacja podziatéw terytorialnych zawarta w Nomenklaturze Jednostek Terytorialnych do Celéow
Statystycznych (NUTS) umozliwita terytorialng analize podmiotéw gospodarczych — beneficjentow
poszczegdlnych dziatan. W ramach realizowanego przez MG Poddziatania 2.2.1 SPO WKP - dokonywanie
nowych inwestycji polegajgcych na utworzeniu lub rozbudowie przedsiebiorstwa, zaréwno ze sfery
produkcyjnej jak i ustugowej, jak réwniez na rozpoczeciu w przedsiebiorstwie dziatalnosci obejmujgcej
dokonywanie zasadniczych zmian produkcji, produktu lub procesu produkcyjnego — 18,4% beneficjentéw to
podmioty gospodarcze z wojewddztwa wielkopolskiego i $lgskiego, 10,2% z wojewddztwa mazowieckiego
oraz 8,2% z zachodniopomorskiego.
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Wykres 2. Lokacja terytorialna wedtug NUTS2 - 2.2.1 SPO WKP MG
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy matrycy wnioskéw projektowych MG, ktére uzyskaty

dofinansowanie (n=44)

W przypadku Poddziatania 2.2.1 SPO WKP wdrazanego przez PARP najwiecej beneficjentéw byto
zarejestrowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego — 17%, nastepnie podkarpackiego — 10,1% oraz

kujawsko-pomorskiego — 9,8%.
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Wykres 3.Lokacja terytorialna wedtug NUTS2 - 2.2.1 SPO WKP PARP
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy matrycy wnioskéw projektowych PARP, ktére uzyskaty

dofinansowanie (n=349)

Wsrdd beneficjentéow Dziatania 4.4 PO IG - Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym — w ktérej
Instytucja Wdrazajagcg byt PARP dominowali przedsiebiorcy z wojewddztwa matopolskiego — 14,4%,

mazowieckiego — 13,1% i $lgskiego — 11,4%.
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy matrycy wnioskéw projektowych MG, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=360)

W Dziataniu 4.5 PO IG - Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki — w ktérym Instytucja
Wdrazajgca byt Departament Wdrazania Programéw Operacyjnych w Ministerstwie Gospodarki, dominowaty
podmioty z wojewddztw $lgskiego — 19,4% oraz mazowieckiego i matopolskiego -13,4%.
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Wykres 5. Lokacja terytorialna wedtug NUTS2 - 4.5 PO IG
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wielkopolskie
warmirisko-mazurski
kujawsko-pomorskie
pomorskie

podlaskie

opolskie

zachodniopomorskie

20 25

Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy matrycy wnioskéw projektowych MG, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=67)

Z perspektywy charakterystyki obszaru rozktad wartosci przybiera ksztatt asymetryczny, z przewagg
podmiotéw zarejestrowanych na obszarach miejskich. Szczegdlnie w Dziataniu 4.5 PO IG obserwujemy
wystepowanie dysproporcji na korzys¢ beneficjentdéw z obszaréw miast. Wydaje sie, ze jest to logiczna
konsekwencja obszarowej struktury przedsiebiorstw w Polsce, a przedsiebiorstw innowacyjnych w
szczegoblnosci.
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Wykres 6. Podmioty wedtug charakterystyki obszaru i dziatania

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI
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31,3 34,1 33,4

Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy matrycy wnioskéw projektowych MG/PARP, ktére
uzyskaty dofinansowanie (n=822)

Czasookres funkcjonowania podmiotu na rynku wptywa na charakterystyke beneficjenta. Przedsiebiorstwa,
ktore funkcjonowaty na rynku jeszcze przed transformacjg charakteryzujg sie relatywnie niskim odsetkiem
partycypowania w Dziataniach, z wyjatkiem uczestnictwa w Podziataniu 2.2.1 SPO WKP wdrazanym przez
PARP. Nowe podmioty gospodarcze (do 10 lat na rynku) szukajg niszy przez podejmowanie prac badawczo-
rozwojowych lub tez sg erygowane z intencjg prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. W znacznym stopniu
Dziatania 4.4 i 4.4 PO 1G zmobilizowaty przedsiebiorcow wchodzacych na rynek do ubiegania sie o Srodki
unijne.

Wykres 7. Podmioty wedtug roku zatozenia i dziatania
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=822)
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whnioskowy Poddziatania

2.2.1 SPO WKP umozliwia zagregowanie

sekgcji

PKD/EKD

whioskodawcéw. W najwiekszym stopniu wnioskodawcy reprezentowali produkcje maszyn i urzadzen, gdzie

indziej niesklasyfikowang, produkcje metali oraz handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi;

naprawe pojazdéw samochodowych. Z kolei na podstawie metryczki

Dziatan 4.4 i 4.5 PO IG uzyskano

rozktad wskazujacy, iz w przypadku beneficjentéw 4.4 PO IG w najwiekszym stopniu wnioskodawcy

reprezentowali chemie i materiatoznawstwo, a nastepnie budownictwo oraz motoryzacje i lotnictwo.

Wykres 8. Beneficjenci Dziatania 4.4 PO IG wedtug branzy w %
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty

dofinansowanie (n=327)
W kategorii inne identyfikowano nastepujgce branze:

» biotechnologia przemystowa

» branza meblarska

» chtodnictwo w transporcie drogowym

» doradztwo w zakresie rozwoju zawodowego

» elektroenergetyka

» elektrotechnika

» geodezja

» handel hurtowy i detaliczny nowoczesnymi elektronarzedziami
» kinematografia produkcja filmowa

» kompozyty warstwowe
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logistyka i magazynowanie

obrébka plastyczna metali niezelaznych

odlewnictwo

oprawy oswietleniowe

optoelektronika

poligrafia

pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu

produkcja ceramicznych materiatéw ogniotrwatych

produkcja czesci i akcesoridw do pojazdéw samochodowych i ich silnikéw
produkcja gier i zabawek

produkcja maszyn dla gérnictwa

produkcja maszyn dla rolnictwa i lesnictwa

produkcja silnikdw i turbin z wytgczeniem silnikdw lotniczych, samochodowych i motocyklowych
przemyst kosmetyczny

sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych

W przypadku Dziatania 4.5 PO IG beneficjenci reprezentowali przede wszystkim branze zwigzang z

motoryzacjg i lotnictwem. Zardwno w przypadku Dziatania 4.4 i 4.5 POIG nalezy stwierdzié¢, ze

dofinansowanie objeto podmioty branz nowoczesnych technologii, w ramach ktérych dziatalnosé

innowacyjna bazujgca na sektorze B+R jest realizowana w najwiekszym stopniu.
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Wykres 9. Beneficjenci Dziatania 4.5 PO IG wedtug branzy w %
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=47)

W kategorii inne identyfikowano nastepujgce branze:

» badania nad sztuczng inteligencja

» bankowos¢

» dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

» handel hurtowy i detaliczny

» poczta i telekomunikacja

» produkcja elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego
» produkcja koksu

» wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnych

» wytwarzanie urzadzen transportowych

Parametrem znamiennym jest, ze zaréwno Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP, jak i Dziatanie 4.4 i 4.5 PO 1G
obejmuje beneficjentow z wojewddztw o wysokich wskaznikach innowacyjnosci. W indeksie ogdlnego
wskaznika innowacyjnosci gospodarki wojewddztwo mazowieckie pozycjonowane jest na 1 miejscu, przed
wojewoddztwem matopolskim, dolnoslgskim i slgskim. Dystans rdznicy punktowej przekracza pomiedzy tymi
wojewddztwami 2 pkt., natomiast miedzy tymi czterema wojewddztwami a resztg wojewddztw ponad 6.
Oznacza to, ze owe wojewddztwa charakteryzujg sie najwyzszymi wskaznikami innowacyjnosci w kraju. W
zakresie sit sprawczych innowacji wojewddztwo mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie i $lgskie zajmujg
czotowe miejsce ze wzgledu na liczbe absolwentéw kierunkéw spotecznych i humanistycznych na 1000
mieszkancow w grupie wiekowej 20-29, liczbe uczestnikéw studiéw doktoranckich w naukach Scistych i
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technicznych na 1000 mieszkaricdw w grupie wiekowej 25-34, udziat wydatkéw ogdtem na B+R w PKB, udziat
wydatkéw przedsiebiorstw na B+R w PKB (w %), ze wzgledu na liczbe uczestnikéw studidw doktoranckich w
naukach spotecznych i humanistycznych na 1000 mieszkancéw w grupie wiekowej 25-34 oraz ze wzgledu na
liczbe absolwentéw kierunkéw scistych i technicznych na 1000 mieszkarncdw w grupie wiekowej 20-29.
Udziat przedsiebiorstw przemystowych wprowadzajacych witasne innowacje w ogdlnej liczbie takich
przedsiebiorstw w wojewddztwach, na terenie ktérych zarejestrowani sg beneficjenci jest bardzo wysoki w
stosunku do obszaru referencyjnego — Polski*’. Jak dowodza tego badania, najbardziej innowacyjne sa
miasta, szczegdlnie osrodki bedace stolicg regionu. To one tworzg z reguty najpowazniejsze bieguny rozwoju,
co znajduje odzwierciedlenie w koncepcji polaryzacyjno-dyfuzyjnej, rekomendowanej w literaturze. Miasta
na prawach gmin miejskich sa takze najbardziej atrakcyjnymi lokalizacjami dla inwestoréw?>. Pokrywa sie to z
charakterystyka obszarowg beneficjentdw. Analiza matrycy wnioskéw pozwala postawi¢ teze dotyczacy
nowych podmiotéw gospodarczych (do 10 lat na rynku) o poszukiwaniu niszy rynkowej i uzyskiwaniu
przewagi konkurencyjnej przez prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Innowacyjnos$¢ beneficjentéw Dziatan
wzmacnia profil branzowy obejmujgcy obszary nowoczesnych technologii, przede wszystkim zwigzanych z
rozwojem sektora B+R. Wpisywanie sie charakterystyk wnioskodawcéw w ogdlng charakterystyke
przedsiebiorstw innowacyjnych posrednio pozwala odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie o skutecznosc
systemu wyboru projektow oraz stworzonych kryteriéw w zakresie innowacyjnosci w ramach dziataniach 4.4
i 4.5 PO IG gwarantujgcych wybor projektéw innowacyjnych.

5.2.2. BADANIE CATI

W ramach badania CATI przebadano przedstawicieli wnioskodawcow, ktorzy zgtosili do dofinansowania
projekty w ramach poszczegdlnych ewaluowanych dziatai. Badaniem objeto zaréwno beneficjentéw jak i
whnioskodawcoéw, ktérzy nie uzyskali dofinansowania. Ponizszy wykres przedstawia proporcje pomiedzy
Beneficjentami a Wnioskodawcami nieskutecznymi w prébie badawczej CATI.

! por. K. Poznanska, M. Zarzecki, P. Matuszewski, A. Rudowski, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw na Mazowszu oraz
wspotpraca ze szkotami wyzszymi. Raport z badania, Warszawa 2012.

> Por. H. Godlewska-Majkowska, Potencjat inwestycyjny obszaréw wiejskich Europy srodkowo-wschodniej na
przyktadzie Polski, Praca przygotowana w ramach badan statutowych KNoP pod kierunkiem naukowym prof. dr hab.

SGH Hanny Godlewskiej-Majkowskiej, Warszawa 2011.
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Wykres 10. Czy paristwa wniosek uzyskat dofinansowanie?
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2.2.1 SPO WKP 44POIG 45P0OIG

Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI
(2.2.1 SPO WKP n=330; 4.4 PO IG n=300; 4.5 PO IG n=41)

Wiekszo$¢ respondentow wskazata rynek miedzynarodowy jako gtéwny obszar Dziatania ich
przedsiebiorstwa (ponad 50% w przypadku kazdego z dziatan). Rynek lokalny i regionalny nieznacznie
czesciej wskazywali wnioskodawcy w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP.

Wykres 11. Jaki jest gtéwny rynek dziatania przedsiebiorstwa?
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI
(2.2.1 SPO WKP MG n=24; 2.2.1 SPO WKP PARP n= 306; 4.4 PO IG n=300; 4.5 PO IG n=41)

Duze podmioty dominowaty wsréd wnioskodawcéw Poddziatania 2.2.1 SPO WKP (czesci wdrazanej przez
Ministerstwo Gospodarki) oraz Dziatania 4.5 PO I1G. Wsrdd respondentdw badania CATI wnioskodawcy czesci
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2.2.1 SPO WKP wdrazanej przez PARP pojawit sie jedynie znikomy odsetek duzych podmiotéw. Wynika to z
zafozer przyjetych w tej rundzie naboru, polegajacych na udzieleniu wsparcia jedynie firmom z sektora MSP.

Wyttumaczeniem znalezienia sie pewnego odsetka duzych podmiotow w prdébie moze by¢ okres, jaki minat
od naboru do przeprowadzenia badania (sze$¢ lat) — w wyniku rozwoju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej cze$¢ firm mogta sta¢ sie podmiotami duzymi. Poréwnania ze strukturg bazy Beneficjentéw
(por. wykres 1.) wskazujg takze na nieco wyzszg skutecznosé aplikowania duzych przedsiebiorstw w ramach
Dziatania 4.5 PO IG. Pozostate zaobserwowane rdznice sg nieznaczne.

Wykres 12. Wielkos¢ przedsiebiorstwa
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI

Rok zatozenia przedsiebiorstwa istotnie réznicuje wnioskodawcéw, ktdrzy ztozyli wnioski w poszczegdlnych
Programach i Dziataniach. Poréwnanie danych z kolejnych Poddziatan ukazuje spadek wsrod
whnioskodawcéw odsetka przedsiebiorstw zatozonych przed rokiem 1989 — z 37,5% w Poddziataniu 2.2.1 SPO
WKP MG do 7,3% w Dziataniu 4.5 PO IG. Zwraca uwage bardzo wyrazna przewaga firm zatozonych po roku
2000 wsrod wnioskodawcéw Dziatania 4.5 PO IG.
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Wykres 13. Rok zatozenia przedsiebiorstwa
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI

Interpretujac strukture wieku przedsiebiorstw sktadajgcych wnioski w poszczegdlnych Dziataniach nalezy
oczywiscie pamieta¢ o okresach naboru — w naborach do Poddziatania 2.2.1 SPO WKP odbywajgcych sie w
latach 2004-2006 sitg rzeczy znalazto sie mniej firm zatozonych w okresie 2001-2011 r. Istotnym czynnikiem,
ktéry mégt wptyngé na proporcje wieku aplikujgcych przedsiebiorstw mogt by¢ réwniez dwczesny stopien
rozwoju gospodarki i wnioskujgcych o dofinansowanie przedsiebiorstw. Posiadane zasoby i relatywnie niski
poziom technologiczny przedsiebiorstw mégt skutkowaé wyzszym udziatem wsrdd wnioskodawcéw firm
starszych, dazacych przede wszystkim do unowocze$nienia lub wymiany parku maszynowego®. Posrednio
potwierdzajg to spostrzezenia przedstawicielki IP, poréwnujgcej Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP z Programem
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka i nawigzujgcej do odmiennych celéw analizowanych Programéw:

» Jest pewien etap rozwoju gospodarki i teZ tych projektéw, ktdre sq wspierane(...)dla SPO WKP te
inwestycje byty prostsze, polegajgce na wymianie parku maszynowego i tak dalej, teraz juz wymaga
sie czegos wiecej, wchodzimy na wyzZszy poziom, bo i przedsiebiorstwa same wychodzq na wyzszy
poziom, juz nie ograniczajq sie tylko do prostej wymiany maszyn tylko jeszcze chcqg byc konkurencyjni,
chcq produkowac (...) muszq czyms konkurowac [IDI IP]

Mozna wiec postawi¢ teze, ze nizszy wiek aplikujgcych przedsiebiorstw byt skorelowany z wyzszym
poziomem innowacyjnosci sktadanych wnioskow.

> por. str. 49 niniejszego raportu.
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5.3. RODZAJE WDRAZANYCH INNOWACJI

Whnioskodawcy pytani o rodzaj wdrazanych innowacji najczesciej wskazywali innowacje technologiczne,
niezaleznie od Dziatania, w ramach ktdrego sktadali wniosek. Najwyzszy odsetek innowacji produktowych
wystgpit w Dziataniu 4.4 PO |G — dotyczyt jej prawie co trzeci wniosek. Niewiele mniejszy odsetek innowacji
produktowych zgtoszono w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP wdrazanym przez PARP.

Wykres 14. Jakiego rodzaju innowacji dotyczyt pafistwa projekt? (moina wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz)**
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI

Warto zwréci¢ uwage, ze kryteria oceny innowacyjnosci formutowane w kolejnych Dziataniach i rundach
naboru wptywaty na rodzaj innowacji zgtaszanych we wnioskach. Powyzsze wyniki do pewnego stopnia
obrazujg ewolucje zatozen i kryteriéw przyjmowanych w poszczegdlnych Dziataniach i Poddziataniach.

»  Pamietam w SPO WKP byfo tak, ze na poczqtku rzeczywiscie wychodzilismy z wysokiego C i te
innowacje byty... Chcielismy innowacje, ktére byty bardzo innowacyjne, czyli rzeczywiscie pierwsze
zastosowanie jakiejs linii technologicznej albo na przyktad opracowanie linii technologicznej.[IDI I1Z]

2 Klasyfikacja rodzajow innowacji zastosowana w kwestionariuszu wynika wprost z pytania badawczego

sformutowanego przez Zamawiajgcego w SOPZ: ,Jaki byt charakter innowacji (produktowe, technologiczne,
organizacyjne, itp.) wdrazanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP a jaki w ramach dziatan 4.4 i 4.5 PO 1G?”
Klasyfikacja innowacyjnosci stosowana np. przez GUS dzieli innowacje na produktowe, procesowe, organizacyjne i
marketingowe, jednak warto zwrdci¢ uwage na definicje innowacji technologicznej stosowang takze przez GUS i de
facto zawierajgcg w sobie innowacje produktowe i procesowe. Nie dyskwalifikuje to klasyfikacji zastosowanej na
potrzeby ankiety CATI w niniejszym badaniu.
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wypracowane w ramach znanej technologii produktu, ustugi albo zmiana organizacji dziatania
przedsiebiorstwa rowniez ma wartos¢ dodang, wiec jakby to sie zmieniato. | takie jest moje zdanie, ze
trudno jest unikng¢ nasladownictwa. Nawet w tych bardzo innowacyjnych Dziataniach. [IDI 1Z]

5.4. KOSZTY WDROZENIA INNOWACJI

Odpowiedz na pytanie dotyczace ksztattowania sie kosztéw wdrozenia danej innowacji w odniesieniu do
catkowitych kosztéw projektu w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP i Dziataniach 4.4 i 4.5 PO |G oraz czy uzyskana
proporcja jest efektywna z punktu widzenia celéw obu Programdéw jest uwarunkowana odmiennym
kontekstem zwigzanym z procesem transformacji polityczno-gospodarczej w okresach wdrazania Dziatan.
Specyfika struktury wydatkéw na innowacje w poréwnaniu z krajami zachodnioeuropejskimi jest koniecznosc
dostosowywania poziomu technologicznego gospodarki po etapie transformacji gospodarczej do potrzeb
globalnego rynku — aby dogoni¢ kraje rozwiniete, przedsiebiorstwa w pierwszej kolejnosci inwestujg w $rodki
trwate i park maszynowy (zewnetrzne Zrddta innowacji), poniewaz posiadane zasoby odziedziczone po
poprzednim systemie sg przestarzate i niekonkurencyjne. Determinantg charakterystyczng dla wszystkich
regionoéw kraju jest powigzanie poziomu innowacyjnosci podmiotoéw z wielkoscig przedsiebiorstwa (liczong
wedtug sumarycznej liczebnosci zatrudnionych w roku obrotowym pracownikéw). Odsetki wprowadzonych
rodzajow innowacji (nowych lub istotnie ulepszonych produktéw, nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku
produktéw oraz nowych lub istotnie ulepszonych proceséw) rosng wraz z wielkosScig przedsiebiorstw
przemystowych — zatrudniajgcych powyzej 50 pracownikdw. Beneficjenci Poddziatania 2.2.1 SPO WKP oraz
Dziatan 4.4 i 4.5 PO IG wpisujg sie powyzszg charakterystyke. Dla okreslenia udziatdw poszczegdlnych pozycji
dofinansowania obliczono odsetki beneficjentéw w zakresie % otrzymanego dofinansowania, % kosztéw
zwigzanych z inwestycjami budowlanymi w wartosci ogétem udzielonego dofinansowania oraz procentowe
przedziaty kosztéw zwigzanych z wartosciami niematerialnymi w wartosci ogdétem udzielonego
dofinansowania.

Odsetki beneficjentéow w zakresie % otrzymanego dofinansowania (% wydatkéow kwalifikowanych)
zasadniczo réznicujg poszczegdlne Dziatania. W przypadku Poddziatania 2.2.1 SPO WKP wdrazanego przez
Ministerstwo Gospodarki dominowato dofinansowanie w przedziale od 11% do 30% wydatkdéw
kwalifikowanych, natomiast w przypadku beneficijentow 2.2.1 SPO WKP wdrazanego przez PARP
dominowato dofinansowanie w przedziale od 51% do 70% wydatkéw kwalifikowanych. W Dziataniu 4.4 PO IG
identyfikujemy wzgledng symetrie w zakresie % otrzymanego dofinansowania miedzy przedziatami 51%-70%
oraz 31%-50%, natomiast w Dziataniu 4.5 PO IG wyraznie % wydatkéw kwalifikowanych znajduje sie w
przedziale od 11% do 30%. Identyfikowane rdznice sg po czeséci uzasadnione formalnymi limitami wnioskow,
ale zasadniczo réznicujg poszczegélne Dziatania. Szczegdélnie odwrdcenie proporcji w przypadku
beneficjentow Ministerstwa Gospodarki i PARP w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP nie moie byc
interpretowane wielkoscig podmiotow, ale raczej dysproporcjg ograniczajaca optymalizacje i efektywnos¢
z punktu widzenia celdow Poddziatania. Ksztaftowanie sie kosztow wdrozenia danej innowacji w
odniesieniu do catkowitych kosztéow projektu w Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG w poréwnaniu z Poddziataniem
2.2.1 SPO WKP wydaje sie bardziej zoptymalizowane — bardziej elastyczne w zakresie dostosowania do
rodzaju innowacji na poziomie konkretnego projektu.
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Wykres 15. Dofinansowanie jako % wydatkow kwalifikowanych
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=822)

Analiza kosztow wdrozenia danej innowacji w odniesieniu do catkowitych kosztéw projektu w Poddziataniu
2.2.1 SPO WKP i Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG bazowata na okresleniu proporcji kosztéw jako miary
efektywnosci z punktu widzenia celéw obu Programdw, a takze objeta % kosztow zwigzanych z inwestycjami
budowlanymi w wartosci ogétem udzielonego dofinansowania. W przypadku Poddziatania 2.2.1 SPO WKP
wdrazanego przez Ministerstwo Gospodarki % kosztdw zwigzanych z inwestycjami budowlanymi w wartosci
ogoétem udzielonego dofinansowania znajduje sie w przedziale od 11% do 30%, natomiast w przypadku 2.2.1
SPO WKP wdrazanego przez PARP oraz Dziatan 4.4 i 4.5 PO IG w przedziale do 10% wartosci ogdtem
udzielonego dofinansowania. Zauwazamy tendencje minimalizowania kosztéw zwigzanych z inwestycjami
budowlanymi w wartosci ogétem udzielonego dofinansowania wraz z kolejnymi Dziataniami. CzeSciowo jest
to uwarunkowane delimitacjg kosztdw w ramach poszczegdélnych Dziatan, ale stanowi takze konsekwencje
rozwoju infrastruktury budowlanej w stosunku do stanu bazowego i dedykowaniem mniejszych naktadéow
na inwestycje budowlane w ramach projektéw innowacyjnych.
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Wykres 16. Koszty zwigzane z inwestycjami budowlanymi
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=822)

Ponizszy wykres prezentuje procentowe przedziaty kosztow zwigzanych z wartosciami niematerialnymi w
wartosci ogétem udzielonego dofinansowania. Procent kosztow zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi i
prawnymi (licencje, oprogramowanie) w wartosci ogétem udzielonego dofinansowania, niezaleznie od
Dziatan, znajduje sie w przedziale do 10% wartosci ogétem udzielonego dofinansowania i wynikato to z
regulacji Programow.

Wykres 17. Wartosci niematerialne i prawne (licencje, oprogramowanie)
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Zrédto: opracowanie wilasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskatly
dofinansowanie (n=822).
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aplikowaniem o dofinansowanie wynika, ze nie uznajg ich za wygérowane. Czes$¢ respondentéw wskazata, ze
dowiedzenie innowacyjnosci projektu nie wigzato sie z zadnymi kosztami — w przypadku Dziatania 4.5 PO IG
byta to ponad potowa badanych.

Wykres 18. Czy aby wykazac sie stosownym poziomem innowacyjnosci Panstwa firma przygotowujac wniosek musiata ponies¢ jakies koszty?
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI (n=671)

Ci wnioskodawcy, ktdérzy zadeklarowali konieczno$é¢ poniesienia kosztow w zwigzku z wykazaniem
innowacyjnosci projektu, w zdecydowanej wiekszosci nie mieli zastrzezen do ich wysokosci. W kazdym z
badanych dziatar ponad 3/4 wnioskodawcéw wskazato, ze ich zdaniem koszty te byty adekwatne do wartosci
catego projektu (potaczony odsetek odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”).

Respondentéw poproszono takze o szacunkowe okreslenie odsetka, jaki stanowity omawiane koszty w
stosunku do wartosci catego projektu. Wiekszos¢ wskazywata wartosci ponizej 1%. Biorgc pod uwage
wartosci projektédw, nie dziwi fakt, ze Beneficjenci nie zgtaszali zastrzezen do ponoszonych kosztéw. Jak
wynika z poréwnan odpowiedzi Beneficjentdw oraz wnioskodawcéw odrzuconych, takze ci drudzy oceniali
koniecznosé poniesienia pewnych kosztéw jako umiarkowanie ucigzliwg. W $wietle powyzszych wynikéw
trudno uznac koszty zwigzane z wykazywaniem innowacyjnosci projektu za istotng bariere dla potencjalnych
whnioskodawcéw. Wskazania respondentéw stanowig wiec posrednig odpowiedz na pytanie sformutowane
przez Zamawiajacego, odnoszace sie do potencjalnego ograniczenia kosztéw wykazania innowacyjnosci. Nie
zdiagnozowano koniecznosci zmian w funkcjonujacym systemie naboru wnioskéw w tym zakresie.
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Wykres 19. Czy Pana/Pani zdaniem te koszty byly adekwatne do wartosci catego projektu? (wedtug faktu uzyskania dofinansowania)

Whioskodawcy odrzuceni

B Zdecydowanie tak

M Raczej tak
M Ani tak, ani nie
O Raczej nie

Beneficjenci o [ Zdecydowanie nie
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI
(Wnioskodawcy odrzuceni n=116, Beneficjenci n=378)

Oszacowanie i ocena kosztow wdrozenia innowacji nastrecza pewne trudnosci ze wzgledu na brak
dysponowania odpowiednimi wskaznikami. W ramach badania CATI poproszono respondentéw o
szacunkowe okreslenie kosztéw wdrozenia innowacji jako odsetka wartosci catego projektu. Odpowiedzi
wskazujg, ze istotna cze$¢ Srodkéw uzyskiwanych w ramach dofinansowania nie byta przeznaczana
bezposrednio na wdrozenie innowacji — zgodnie z deklaracjami respondentéw w kazdym z Dziatan ponad 1/3
whnioskéw dotyczyta projektow, w ktdrych budzetach koszt wdrozenia innowacji obejmowat nie wiecej niz
20% wartosci projektu. Poréwnanie odpowiedzi wnioskodawcdédw z poszczegdlnych Dziatarnh wykazuje, ze w
Dziataniach 4.4 i 4.5 PO |G znalazto sie wiecej wnioskodawcdw przeznaczajgcych wiekszos¢ dofinansowania
na wdrozenie innowacji.
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Wykres 20. W zwigzku z realizacjg projektu panstwa firma poniosta pewne koszty, czes¢ z nich byta bezposrednio
zwigzana z wdrozeniem innowacji, czes¢ stanowity inne koszty niezbedne do realizacji projektu.
Prosze orientacyijnie okresli¢, jaki procent catych kosztéw projektu stanowity koszty wdrozenia innowacji:

2.2.1 SPO WKP tfacznie ) 6,4 28,1

W od 0% do 20%

M od 21% do 40%

4.4POIG 23,9

M od 41% do 60%

M od 61% do 80%
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI (n=671)

Na trudnosci w okresleniu tej proporcji zwracali uwage przedstawiciele Instytucji Wdrazajgcych, wskazujac
na zréznicowanie typow projektéw, a jednoczesnie okreslajgc elementy systemu wyboru projektéw, ktére
pozwalajg ograniczyé naduzycia w tym zakresie, przede wszystkim w przypadku kosztédw zakupu gruntéw lub
wydatkéw budowlanych:

» To zalezy, na czym polega projekt, bo jeZeli to jest projekt nowy czyli budowa, tak zwana inwestycja
greenfield no to wiadomo, Ze sporg czes¢ kosztow stanowi teren, tu juz jest sam grunt ograniczony
do dziesieciu procent kosztow kwalifikowanych i budowa budynkéw czy hal (...)Czasami zdarzajq sie
kwiatki tego typu, ze wnioskodawca dla matej hali czy budynku, w ktérym ma zamiescic¢ technologie
kupuje wielohektarowy grunt, tak, dziesigtki hektarow, ktdry uzasadnia, Ze jest mu niezbedny do
prowadzenia tej dziatalnosci bo tam bedzie sktadowat, magazynowat{(...)Tu akurat eksperci od oceny
finansowej sq bardzo czujni, potrafig wykazac nieracjonalnos¢ i zbednos¢ takiego wydatku dla tego
projektu [IDI IW]

» (..)takie ograniczenia byly, natomiast to jest bardzo trudne, Zzeby ograniczyc koszty i okreslié, ktory
koszt jest do jakiej innowacyjnosci, bo nawet jezeli ta innowacyjnos¢ jest mata, to ona wymaga
dodatkowych kosztow w postaci duzej liczby chociazby (...) urzqdzen, ktore spowodujg, Zze na koricu
gdzies ta innowacyjnosc bedzie notowana, wiec to jest trudne. Mozna okresli¢ oczywiscie, ile de facto
ta innowacyjnos¢ kosztuje, ale to bedzie na pewno z btedem. Natomiast nie wiem, czy mozna
okresli¢, ze ok., w takim razie finansujemy tylko ten koszt, ktory dotyczy innowacyjnosci, bo wtedy
by¢ moze czes¢ projektow w ogdle nie mogtaby byc¢ zrealizowana. Nawet by nie bytoby tego efektu
innowacyjnosci, bo nie bytoby mozliwosci poniesienia innych kosztéw. [IDI IW]
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W przypadku SPO WKP 2.2.1 cena nabycia gruntéw mogta wynosi¢ do 10% catkowitych wydatkéw projektu
inwestycyjnego. W przypadku kosztéw budowlanych nie wprowadzono ograniczenia procentowego,
okreslono jednak, ze wydatkami kwalifikowanymi moze by¢ cena nabycia albo koszt wytworzenia budowli i
budynkéw pod warunkiem, ze ich nabycie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celami przedsiewziecia
objetego wsparciem. >

Takie samo ograniczenie wartosci nabycia gruntéw (do 10% wydatkéw kwalifikowanych) wprowadzono w
Dziataniu 4.4 PO IG, nie obowigzywato zas w Dziataniu 4.5. W Dziataniu 4.4 wprowadzono ograniczenie
kosztéw budynkéw, budowli, robét i materiatéw budowlanych — do 50% wydatkéw kwalifikowanych.?®

Wydaje sie, ze ograniczenia dotyczace kosztéw zakupu gruntéw oraz kosztéw budowlanych funkcjonujgce w
PO 1IG, w wystarczajagcym stopniu zminimalizowaty mozliwo$¢ wystapienia naduzyé zwigzanych z
nieprawidtowym z punktu widzenia celéw Programu przeznaczeniem Srodkéw. Trudnos¢ w precyzyjnym
okresleniu wysokosci kosztdw przeznaczonych na wdrozenie innowacji oraz réznorodnosc¢ zgtaszanych
inwestycji nakazuje ostroznos¢ w tej kwestii. Nalezy pamieta¢, ze zbyt restrykcyjne ograniczenie wysokosci
wydatkéw kwalifikowanych pod tym wzgledem mogtoby skutkowaé¢ odrzuceniem potencjalnie
innowacyjnych projektow.

Nakfady ponoszone przez instytucje systemu wdrazania w zwigzku z oceng wnioskdw nalezy rozpatrywaé
zaréwno uwzgledniajac koszty, jak i czas poswiecany na obstuge systemu przez pracownikéw IW, IP oraz 1Z, a
takze ekspertow. W poszczegdlnych ewaluowanych Dziataniach systemy oceny projektow réznity sie, co
wplywato takze na kosztochtonnos$¢ i czasochtonno$é realizowanych zadan. W ocenie przedstawicieli
instytucji systemu wdrazania naktady ponoszone na ocene projektéw sg bezposrednio powigzane z
efektywnoscig Dziatania systemu:

» Trzeba by byto rozgraniczy¢ pewnie Dziatania, ktdre sq oceniane dwu, trzyetapowo (...)Czyli takie, w
ktore sq réwniez zaangazowane na przyktad regionalne instytucje finansujgce. Teoretycznie te koszty
nie powiekszajq puli, nie zwiekszajq obcigZzenia administracyjnego kosztowo. Ale z drugiej strony
zwiekszajg obcigzenie czasochtonne(...) Natomiast cos za cos. Jezeli jest wieloetapowa ocena jest
wieksze prawdopodobieristwo, Ze ten wybdr projektow jest bardziej moze przesiany przez sito, czyli
niweluje sie jakgkolwiek mozliwos¢ popetnienia pomytki. W projektach bardziej innowacyjnych sg
panele. No tutaj sq juz zwigzane typowo z kosztami.[IDI IP]

Panel ekspertéw funkcjonujacy jako metoda oceny wnioskow w Dziataniu 4.5 PO |G wspomniany w
przytoczonej wypowiedzi przedstawiano jako metode skuteczng, cho¢ generujacg pewne dodatkowe koszty i
wymagajacy dodatkowych naktaddw organizacyjnych, a takze zapewnienia sali dla Komisji. Zwracano takze
uwage na oszczednos¢ czasu w ocenie wniosku, wynikajgcg przede wszystkim z mozliwosci natychmiastowej

» Wytyczne dla wnioskodawcdéw ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (www.parp.gov.pl)

Instrukcja wypetnienia | czesci wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka Dziatanie 4.4; Instrukcja wypetnienia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka Dziatanie 4.5

55




MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA
GOSPODARKI EUROPEJSKI FUNDUSZ

INNOWACYINA
GOSPODARKA ROZWOJU REGIONALNEGO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

konsultacji pomiedzy ekspertami, uzgodnienia opinii i osiggniecia konsensusu (panel ekspertéw omowiono
doktadniej w podrozdziale 5.6 , Efektywnos¢ systemu wyboru projektow”).

Istotnym problemem na ktdry wskazywali przedstawiciele instytucji systemu wdrazania, a takze osoby
oceniajace wnioski, s3 wynagrodzenia ekspertéw oceniajgcych projekty. Jedna z respondentek, rozwazajgc
ewentualne mozliwosci obnizenia kosztdw systemu oceny, zwrdcita uwage na rdzinice w wysokosci
wynagrodzen dla ekspertéw oceniajgcych projekty w ramach réznych Programéw i Dziatanh:

» To my wiemy na przyktad z rynku, ze w ramach innego programu {(...) te kwoty sq o wiele wieksze.
Wiec ja uwazam, ze obnizenie kosztow tej oceny jako wypftaty dla ekspertéw, no to moze skutkowacd
tym, Ze nie bedzie komu oceniaé, bo bedqg wiedzieli, Ze w innych projektach, w innych programach
zarobiq po prostu wiecej [IDI IW]

Warto zwréci¢ uwage, ze réznorodnos¢ branz, wielos¢ projektdw oraz ograniczona dostepnos¢ ekspertow to
kolejne czynniki wptywajgce na sprawnosc¢ i efektywnosé systemu oceny. W potgczeniu z nimi wspomniane
réoznice w wysokosciach wynagrodzed mogg skutkowac¢ opdznieniami w procesie oceny projektéw lub
niemoznoscig zapewnienia wystarczajgcej liczby ekspertéw do oceny. W tym kontekscie za ciekawg nalezy
uznaé propozycje konsolidacji stawek proponowanych ekspertom w ramach réznych Dziataii i Programow,
wysunietg przez jedng z respondentek:

» Nawet nie wiem jak to wyglgda w innych instytucjach wdraZajgcych, czy kazda instytucja ma limit
opfacania danego eksperta, czy jest to traktowane jako dowolny ruch w oparciu o srodki, ktére majg
Z pomocy technicznej. Nie wiem. By¢ moze warto w przysztej perspektywie pomysle¢ nad tym, nad
konsolidacjq jakichs zasad. Jezeli jest réznie. [IDI 1Z]

Wypowiadajac sie na temat wysokosci wynagrodzen eksperci zwracali takie uwage na potencjalnie
niebezpieczne zjawisko obnizania jakosci wystawianych ocen w zwigzku z tempem oceny (a posrednio takze
z wysokoscig wynagrodzenia):

» jezeli ktos wolno oceniat, to dostawat ich mniej. Bo ci, co szybko ocenili, dostawali wiecej. | wtedy,
sitg rzeczy, zarabiali wiecej. PoniewaZ tak od jednego wniosku to nie byty az takie duZe pienigdze
[triada, 4.4 PO 1G]

Powyzisza wypowiedZ porusza rowniez istotny problem zwigzku pomiedzy szybkoscig oceniania a
wynagrodzeniem ekspertéw. Dazenie ekspertéw do zwiekszenia wysokosci zarobkdw poprzez szybszg ocene
mogto by¢ elementem obnizajacym jakos¢ wystawianych recenzji.”’ Rozwigzaniem minimalizujgcym to
zjawisko mogtoby by¢ ograniczenie maksymalnej liczby wnioskéw przekazywanych do oceny jednemu
ekspertowi w ramach rundy naboru. Inne zgtaszane problemy (krétki czas oceny, ograniczona liczba
ekspertéw) nakazujg powigzanie tej zmiany z innymi modyfikacjami systemu — wydtuzeniem czasu
przeznaczonego na ocene wnioskow i poszerzeniem bazy ekspertow.

%’ por. Rozdziat 5.6.2 niniejszego raportu, ,Tryb pracy ekspertéow”
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W swietle powyzszych wypowiedzi warto dokonac analizy stawek wynagrodzen ekspertdw w poszczegélnych

Dziataniach w odniesieniu do dostepnej bazy ekspertdw i ewentualnych trudnosci zwigzanych z oceng
whnioskéow (opdzinien, niskiej jakosci oceny, niemoznosci przydzielenia ekspertéw do oceny wnioskéw).
Proponowana konsolidacja wysokosci wynagrodzen bytaby wskazana w przypadku stwierdzenia korelacji
pomiedzy réznicami w wysokosci stawek a opisanymi trudnosciami w ocenie wnioskéw.

5.5. KRYTERIA OCENY A POZIOM INNOWACYJNOSCI PROJEKTOW

Analiza matrycy pozwala nam jedynie na indykatywny opis pordwnawczy wnioskodawcéw, ktérzy w ramach
formularza wniosku uzasadniali innowacyjno$¢ zgtaszanych projektéw. W tym sensie, po czesci,
identyfikujemy wktad beneficjenta w dziatalnos¢ (zaséb B+R) oraz postulowany efekt zwigzany z wdrazaniem
projektu. Poréwnujgc poziom spetnienia poszczegdlnych kryteriow oceny w kolejnych dziataniach nalezy
pamieta¢, ze operat obejmowat wytgcznie wnioski, ktére uzyskaty dofinansowanie. Stad zréznicowanie
mogto obejmowad jedynie fakt spetnienia kryteriow fakultatywnych, a na podstawie odsetka spetnienia
bardziej rygorystycznego wariantu kryterium mozna szacowac¢ poziom innowacyjnosci projektéw
dofinansowanych w poszczegdlnych dziataniach.

Wykres 21. Okres stosowania technologii w Polsce - 2.2.1 SPO WKP PARP
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Zrédto: Zrédito: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=44)
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Wykres 22. Okres stosowania technologii na swiecie - 2.2.1 SPO WKP MG, 4.4 PO IG, 4.5 PO IG
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Zrédto: Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=778) W przypadku Dziatania 4.5 PO IG kategoria nie dotyczy/brak danych wynika z braku
wskazania spetnienia tego kryterium fakultatywnego przez czes¢ wnioskodawcow

Jak wida¢ na wykresach 21 i 22 zdecydowana wiekszos$¢ wnioskodawcow spetnita kryterium odnoszace sie do
okresu uzytkowania technologii w najbardziej rygorystycznym jego wariancie. W przypadku dziatan 4.4 i 4.5
PO IG odnotowano nieznacznie wyzszy wskaznik spetnienia tego kryterium w wariancie ,,ponizej 1 roku” (o
12i 1,5 punktéw procentowych wiecej niz w przypadku 2.2.1 SPO WKP MG). W zakresie poréwnan pozwala
nam to wnioskowac o wyzszym poziomie innowacyjnosci projektéw ztozonych w ramach Dziatania 4.4 PO
IG oraz 4.5 PO IG niz projektéw sktadanych przez beneficjentéw w ramach Poddziatania SPO WKP 2.2.1. W
przypadku Dziatania 4.4 PO IG zauwazamy takie, ze odsetek wnioskodawcow, ktorzy spetnili przynajmniej
jedno z kryteriow oceny innowacyjnosci w postaci posiadania prawa witasnosci przemystowej jest
najwyiszy sposréd wszystkich Dziatan. Wzmacnia to przekonanie o wysokim poziomie innowacyjnosci
wnioskdow sktadanych szczegélnie w ramach tego Dziatania. W przypadku Dziatania 4.5 PO IG odsetek
wnioskodawcow, ktdrzy spetnili przynajmniej jedno z kryteriow oceny innowacyjnosci w postaci
posiadania prawa wtasnosci przemystowej jest dosy¢ niski i wynika ze zmiany punktowej owego
kryterium.
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Wykres 23. Kryteria oceny innowacyjnosci: Prawa wtasnosci przemystowej: patent na wynalazek, wzér uzytkowy,
wzor przemystowy, topografia uktadéw scalonych (Odsetek wnioskodawcéw, ktérzy spetnili przynajmniej jedno
z powyiszych kryteriow)
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Zrédto: Zrédio: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=822)

Wykres 24. Kooperacja z przedsiebiorcami dziatajgcymi na terenie kraju przez okres co najmniej 5 lat
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=822)

Fakultatywne kryterium dotyczace posiadania patentu lub innych praw wtasnosci przemystowej
zdecydowanie czesciej byto spetniane przez Beneficjentéw dziatania 4.4 i 4.5 PO IG co Swiadczy o wyzszym
poziomie innowacyjnosci beneficjentow tych Dziatan niz Poddziatania 2.2.1 SPO WHKP. Kryterium
kooperatywnosci podmiotéw w zakresie dziatarh innowacyjnych wystepowato jedynie w Poddziataniu 2.2.1
SPO WKP. Nalezy rozszerzy¢ kryterium na nastepne Dziatania zwigzane z dofinansowaniem rozwoju sektora
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autonomizacji prowadzonych dziatan w sektorze B+R. Ograniczone usieciowienie podmiotow przektada sie
na zredukowane mozliwosci dziatania w sektorze B+R i w konsekwencji na innowacyjno$é. W badaniach
projektu GLOBE, w ktérych uczestniczyli menedzerowie z 62 krajow, a ktére dotyczyty rdéznic w kulturach
organizacji, okazato sie, ze Polska osigga bardzo niskie wyniki na wymiarach: orientacja przysztosciowa oraz
unikanie niepewnosci. Niski wynik kraju na wymiarze orientacja przysztosciowa oznacza, ze na danym
obszarze ludzie nie przywigzujg wagi do szczegdétowego i dtugofalowego planowania, gratyfikacja nie moze
by¢ zbytnio odroczona, plany czesto sg zmieniane, strategie organizacji nie sg jednoznaczne. Niski wynik na
wymiarze unikania niepewnosci oznacza, ze na danym obszarze ludzie nie majg zaufania do zasad, norm i
prawa - te czesto nie sg prawidtowo formutowane, a instytucje je tworzace i ich pilnujgce nie dziatajg
prawidtowo, zasady s czesto tamane, zmiana jest czesta, ocena ryzyka jest niepetna, a decyzje
podejmowane na podstawie ,irracjonalnych” (niewynikajgcych jedynie z kalkulacji obiektywnych danych)
przestanek. Jak podajg autorzy projektu, niskie wyniki w wymiarze unikania niepewnosci i orientacji
przysztosciowej korelujg z niskimi wskaznikami osiggniecia w naukach podstawowych: inwestycji w nauke,
kooperacji pomiedzy swiatem naukowym a przedsiebiorstwami oraz samymi przedsiebiorstwami; im wyzsze
wyniki na skali orientacji przysztosciowej tym wiekszy wskaznik osiggniecia w naukach podstawowych
(r=0.64**), im wyzsze wyniki na skali unikania niepewnosci tym wiekszy wskaznik osiggniecia w naukach
podstawowych (r=0,59**) . Niski wynik na wymiarze unikania niepewnosci koreluje tez z niskim wskaznikiem
kooperatywnosci. Ujawnia sie takze kwestia koncepcji wtasnosci - w Polsce ani intelektualna ani materialna
wtasnos¢ nie ma jednoznacznych granic, co tym bardziej moze utrudniaé¢ negocjacje, gdyz nie dostrzega sie
koniecznosci podziatu praw wtasnosci miedzy obie strony®.

5.5.1. PODDZIAtANIE 2.2.1 SPO WKP

Poddziatanie 2.2.1 SPO WKP - dokonywanie nowych inwestycji polegajgcych na utworzeniu lub rozbudowie
przedsiebiorstwa, zarowno ze sfery produkcyjnej jak i ustugowej, jak réwniez na rozpoczeciu w
przedsiebiorstwie dziatalnosci obejmujacej dokonywanie zasadniczych zmian produkcji, produktu lub
procesu produkcyjnego wdrazane byto zarowno przez MG jak i PARP. Rdéznice w kryteriach oceny
innowacyjnosci projektéw zdefiniowane przez MG i PARP nie pozwalajg na dokonanie poréwnan.
Poréwnania takie byty mozliwe w przypadku kryteriéw nie odnoszacych sie bezposrednio do innowacyjnosci,
niemniej uwzglednianych w punktacji. Ze wzgledu na objecie wsparciem innych podmiotéow demarkatory
ocen byty znacznie zdyferencjonowane. W zakresie wptywu na kwestie rownych szans kobiet i mezczyzn
projekty wdrazane przez PARP w wiekszym stopniu miaty stosunek pozytywny — 88,8%, niz projekty
wdrazane przez MG — 49%. Nie jest to bezposredni wskaznik innowacyjnosci, ale ujawnia on zdolnos¢
whnioskodawcéw do zmiany spotecznej, a w opinii ekspertéw moze byc¢ interpretowany jako sktadowa
wskaznika innowacyjnosci organizacyjnej.

Z kolei beneficjenci projektéw wdrazanych przez MG spetniali warunek zgodnosci z kierunkami uznanymi za
priorytetowe na podstawie obserwacji trendéw rozwoju technologii. W przypadku projektéw wdrazanych
przez PARP to kryterium miato charakter uzupetniajacy.

*p, Boski, Kulturowe ramy zachowan spotecznych. Warszawa, Wydawnictwo PWN 2009 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=267)

Poziom cyfryzacji przedsiebiorstw stanowi o sprawnym procesie akomodacji innowacji niskokosztowych,
ktére sg platformg dla wszystkich inicjatyw zwigzanych z gospodarka opartg na wiedzy. Konstrukcja sieci
kooperacyjnych z sektorem B+R warunkowana jest rozwojem sieci wymiany informacji, zatem korzystne
wskazniki wykorzystywania technologii ICT ksztattujg kontekstowy potencjat wspotpracy z podmiotami
badawczo-rozwojowymi. Zaréwno projekty wdrazane przez PARP jaki i wdrazane przez MG spetniaja
kryterium wptywu inwestycji na budowe spoteczeristwa informacyjnego.

Wykres 26. Inwestycja wptywa na budowe spoteczenstwa informacyjnego
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Zrédto: opracowanie wiasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=267)

Poréwnanie poziomoéw innowacyjnosci beneficjentéw projektéow wdrazanych przez MG i PARP na
podstawie analizy matrycy wnioskéw, ktére otrzymaty dofinansowanie ujawnia relatywnie niski poziom
zréznicowania w zakresie innowacyjnosci podmiotéw. Pomimo, iz w Poddziataniu 2.2.1 MG wdrazane byty
innowacje o charakterze swiatowym a w Poddziataniu 2.2.1 PARP innowacje o charakterze krajowym to
obserwowalne réinice sg w znacznym stopniu konsekwencjg wystepowania lub rezygnacji z kryteriow
projektowych, a nie jedynie stopnia innowacyjnosci podmiotéw. Whnioskodawcy charakteryzowali sie
bardzo zbieznym kapitatem w zakresie innowacyjnosci, a spetnianie kryteriéw formalnych znacznie ich
upodabnia ograniczajac analityczng heterogenizacje.
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5.5.2. DZIAtANIA 4.414.5 PO IG

W ramach Dziatania 4.4 PO |G przeprowadzono 3 rundy naboru wnioskdow:
» lrunda—12.052008 —31.07.2008
» Il'runda—2.03.2009 — 15.04.2009
» Il runda —28.09.2009 — 30.10.2009

Pomiedzy Il a Ill rundg naboru wnioskéw o dofinansowanie nastgpita zmiana kryteriéw wyboru projektéw
odnos$nie innowacyjnosci aczkolwiek zasadniczym celem wprowadzonej zmiany byta korekta formalna
zwigzana z uzasadnianiem innowacyjnosci projektow.

Czes¢ wprowadzonych zmian polegata na usunieciu kryteriéw, zastgpieniu ich innymi (jak zastgpienie
kryterium fakultatywnego odnoszacego sie do czasu uzytkowania technologii kryterium odnoszgcym sie do
Swiatowego charakteru innowacji produktowej), badZz zmianie wag punktowych. Te zmiany w znacznym
stopniu ograniczajg mozliwo$é¢ poréwnar pomiedzy rundami naboru.” Inne zmiany miaty charakter
uszczegbtowienia i doprecyzowania opisu kryteriow — za kluczowe zmiany w tym zakresie nalezy uznac
uzupetnienie kryterium odnoszgcego sie do posiadania patentéw o wymédg przediozenia sprawozdania o
stanie techniki/raportu sporzadzonego przez Urzad Patentowy, a takze wprowadzenie kryterium
dotyczacego produktowego charakteru innowacji. Rodzaj wprowadzonych zmian sprawia, Ze analiza
poréwnawcza zasad obowigzujgcych w poszczegélnych rundach zostata oparta w duzej mierze na danych
jakoéciowych.*® W niniejszym podrozdziale dokonano poréwnar na podstawie danych iloéciowych w takim
zakresie, w jakim to byto mozliwe.

Rdznica 6,3 pkt proc. pomiedzy Il i lll rundg w zakresie deklarowanego wptywu na ochrone srodowiska
stanowi najwiekszy wskaznik zréznicowania. Nie jest to bezposredni wskaznik poziomu innowacyjnosci,
ale z perspektywy oceny ujawnia on réznice we wnioskach, ktore innowacyjnosci dotyczg. Innowacyjne
projekty w zamierzeniu wnioskodawcéw miaty przektadac sie na rozwigzania proekologiczne. Nawet jako
kryterium posrednio wskazujgce na poziom innowacyjnosci wptyw na ochrone srodowiska byt na tyle
prosty w uzasadnieniu, ze owo kryterium nie spetniato funkcji delimitacyjnej.

*® por. Rozdziat 5.1 niniejszego raportu.

* por. Rozdziat 5.6 niniejszego raportu.
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Wykres 27. Projekt dotyczy/zwigzany z wptywem na ochrone $rodowiska
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=431)

Wskaznikiem innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych sg ztozone wnioski patentowe, wynalazki lub wzory
uzytkowe. Patent (definicja GUS®!) — prawo wtasnosci wynalazku udzielane przez specjalny urzad, dajace
jego posiadaczowi monopol na eksploatacje (wykorzystywanie) wynalazku (o ograniczonym okresie trwania
wynoszgcym na ogoét od pietnastu do dwudziestu lat; w Polsce aktualnie —20 lat) w zamian za opublikowanie
(ujawnienie) tego wynalazku, umozliwiajace jego szersze spoteczne zastosowanie. Po wygasnieciu okresu
ochrony patentowej kazdy wynalazek staje sie dobrem powszechnym. Z kolei wynalazek to jest to nowos¢,
ktdra nie jest czescig dotychczasowego stanu techniki. Przez stan techniki rozumie sie wszystko to, co zostato
udostepnione do wiadomosci powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie,
wystawienie lub ujawnienie w inny sposéb. Wynalazek uwaza sie za posiadajgcy poziom wynalazczy, jezeli
wynalazek ten nie wynika dla znawcy, w sposdb oczywisty, ze stanu techniki. Wynalazek uwazany jest za
nadajacy sie do przemystowego stosowania, jezeli wedtug wynalazku moze by¢ uzyskany wytwér lub
wykorzystany sposéb, w rozumieniu technicznym, w jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej, nie wykluczajac
rolnictwa. Na wynalazek moze by¢ udzielony patent. Patentéw nie udziela sie na wynalazki, ktérych
wykorzystanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. Wzér uzytkowy (definicja
GUS) — jest to nowe i uzyteczne rozwigzanie o charakterze technicznym, dotyczace ksztattu, budowy lub
zestawienia przedmiotu o trwatej postaci. Wzér uzytkowy uwaza sie za rozwigzanie uzyteczne, jezeli pozwala
ono na osiggniecie majacego praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyrobow. Na wzér
uzytkowy moze by¢ udzielone prawo ochronne. Przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo
wytgcznego korzystania ze wzoru uzytkowego w sposéb zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Czas trwania prawa ochronnego wynosi dziesie¢ lat od daty dokonania zgtoszenia
wzoru uzytkowego w Urzedzie Patentowym. Udzielone prawa ochronne na wzory uzytkowe podlegajg
wpisowi do rejestru wzorédw uzytkowych. Zakres przedmiotowy prawa ochronnego okreslajg zastrzezenia
ochronne zawarte w opisie ochronnym wzoru uzytkowego. Zgtoszenie wzoru uzytkowego zawiera rysunki.
Zgtoszenie wzoru uzytkowego moze obejmowac tylko jedno rozwigzanie. Wymadg ten nie ogranicza ujecia w

31,,Dziafa|nos’c’ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006”, GUS 2008 r.
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rozwigzania, jak réwniez przedmiotu sktadajgcego sie z czesci organicznie lub funkcjonalnie zwigzanych ze
sobg. Udzielenie prawa ochronnego na wzdor uzytkowy stwierdza sie przez wydanie $wiadectwa
ochronnego®’. W przypadku Dziatania 4.4 PO IG réznica pomiedzy Il i Ill runda naboru wnioskéw wynosi
2,8 pkt proc. Roznica jest tak niewielka i znajduje sie w granicach btedu statystycznego, iz nie pozwala na
jednoznaczne postawienie tezy o wplywie zmiany kryteriow oceny dotyczacej ochrony wtasnosci
przemystowej na jakosci wybieranych projektow. Wydaje sie raczej, ze oceny dotyczace ochrony wtasnosci
przemystowej, ktore zgtaszano w rundzie Ill s3 nieporéwnywalne z tymi z rundy 1 i ll.

Wykres 28. Prawa witasnosci przemystowej: patent na wynalazek, wzér uzytkowy, wzor przemystowy, topografia
uktadow scalonych
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Zrédto: opracowanie wilasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=431)

W przypadku kryterium utworzenia, rozbudowy przedsiebiorstwa, dywersyfikacji produkcji lub
zasadniczej zmiany procesu produkcji réznica pomiedzy Il i lll rundg wynosi 0,3 pkt proc.

Kryterium obejmujace rozwdj istniejgcego B+R, utworzenie nowego B+R, wspdtpracy z dziatem B+R lub
wykorzystywanie prac B+R w najmniejszym stopniu wskazuje na rdznice poziomu innowacyjnosci
podmiotéw, ktdre uczestniczyty w 1l i Ill naborze wnioskdw w ramach Dziatania 4.4 PO IG.
Przedsiebiorstwa oparte na samozatrudnieniu i mikrofirmy wyraznie odstajg w stosunku do podmiotow
innych klas wielkosci. Ztozonos¢ struktury organizacyjno-personalnej umozliwia wyodrebnienie dziatéw
badawczo-rozwojowych dedykowanych do podejmowania prac innowacyjno-wdrozeniowych. Tabele
kontyngencji potwierdzajg istnienie relacji zwigzku miedzy zmiennymi wielko$¢ podmiotu i prowadzeniem
prac badawczo-rozwojowych.

32 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r., Prawo wtasnosci przemystowej, Dz. U. 2003 r. Nr 119 poz. 1117.
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Wykres 29. Rozwadj istniejgcego B+R, utworzenie nowego B+R, wspoétpraca z dziatem B+R, wykorzystywanie prac
B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie analizy wnioskéw projektowych, ktére uzyskaty
dofinansowanie (n=431)

Analiza matrycy pozwala stwierdzié, ze zmiana kryteriow wyboru projektéw odnosnie innowacyjnosci
pomiedzy Il a lll rundg naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatania 4.4 PO IG nie wptyneta w
wiekszym stopniu na wzrost poziomu innowacyjnosci projektédw sktadanych w tym Dziataniu. Takze réznica w
zakresie oceny dotyczacej ochrony wtasnosci przemystowe;j jest tak niewielka, iz nie pozwala na postawienie
tezy o wptywie zmiany kryteriow oceny dotyczacej ochrony witasnosci przemystowej na jakos$é i
innowacyjnos¢ wybieranych projektéw.

5.6. EFEKTYWNOSC SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

5.6.1. KRYTERIA OCENY INNOWACYJNOSCI

Chcac zidentyfikowaé potencjalne bariery w efektywnosci systemu wyboru projektéw w poszczegdlnych
ewaluowanych Dziataniach, zapytano wnioskodawcéw o ocene trafnosci zastosowanych kryteriéw, stopnia
trudnosci ich, a takze konstrukcji formularza wniosku projektowego.

Dziatanie oraz Program, w ramach ktérych wnioskodawcy aplikowali o dofinansowanie, miaty niewielki
wplyw na ich opinie na temat trafnosci kryteridw oceny innowacyjnosci. Wiekszo$¢ respondentéw ocenita je
,raczej dobrze” lub ,zdecydowanie dobrze” pod katem stopnia, w jakim mierzyty faktyczny poziom
innowacyjnosci projektu (Wykres 30).
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Wykres 30. Jak ocenia Pan(i) kryteria oceny innowacyjnosci pod wzgledem trafnosci (stopnia, w jakim mierzyty

| |
45POIG 3 39,4% | 12,1%
4.4P01G 43,9% | 13,9%
2.2.1 SPO WKP PARP 40,9% | 14,7%
2.2.1 SPO WKP MG 54,2% 8,3%
. . ! ! !
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI
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Fakt uzyskania dofinansowania mdégt wptynac¢ na stopien obiektywizmu badanych, a co za tym idzie — rozktad

odpowiedzi na to pytanie, dlatego tez poréwnano odpowiedzi udzielone przez Beneficjentdw ze

wskazaniami wnioskodawcow odrzuconych. Co zrozumiate, istotnie wiekszy odsetek wnioskodawcow

odrzuconych ocenit negatywnie trafno$¢ zastosowanych kryteriow oceny innowacyjnosci. Ponad jedna

trzecia wybrata jednak odpowiedz ,raczej dobrze” lub ,,zdecydowanie dobrze”, zas 42% zachowato neutralne

stanowisko. Wskazuje to na brak istotnych zastrzezen ze strony wnioskodawcow co do kryteridow, ktore

musiaty spetnic ich projekty.

Wykres 31. Jak ocenia Pan(i) kryteria oceny innowacyjnosci pod wzgledem trafnosci (stopnia, w jakim mierzyty

faktyczna innowacyjnos¢ projektu) — wedtug faktu uzyskania dofinansowania.
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Zrédto: opracowanie wtasne IBC GROUP na podstawie wynikéw badania CATI
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Dokonujgc oceny systemu wyboru projektow, eksperci, przedstawiciele instytucji systemu wdrazania, oraz
whnioskodawcy wskazywali na najwazniejsze zalety i wady kryteridw, na podstawie ktdrych oceniano wnioski.

Kryteria odnoszgce sie do czasu uzytkowania technologii na swiecie lub w Polsce

Rézne warianty tego kryterium obowigzywaty w kazdym z ewaluowanych dziatah. Sama idea zastosowania
kryterium nie byta mocno podwazana, natomiast szeroko dyskutowano okres oraz obszar, ktérego powinno
dotyczyc.

»  To, Ze ktos zrobit cos nowego i to dziata rok tylko to wcale nie oznacza, ze to jest dobre. Przeciez to
wynika z tego czy z tego wychodzi dobry produkt, czy ta sprzedaz tego produktu jest(...). Trzy lata to
jest bardzo wgtpliwe. Moim zdaniem, to te piec lat to jest taki okres, w ktorym juz mozna okresli¢ czy
ta technologia daje sie stosowac w sposob taki odpowiedzialny i ma pewne efekty. [panel ekspertéw]

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze istotnym uzupetnieniem kryterium dotyczgcego czasu uzytkowania danej
technologii sg kryteria badajgce zapotrzebowanie na dany produkt, jego konkurencyjnos¢.

Pojawiaty sie takze propozycje dostosowania kryteridw oceny do branz, ktérych dotyczg poszczegdlne
projekty, wskazujgc na réznice w czasie ,,starzenia sie” réznych technologii w zalezno$ci od dziedziny.

Kryteria odnoszace sie do rozprzestrzenienia technologii w danej branzy

Eksperci oceniajgcy wnioski powszechnie krytykowali ten typ kryteridw, uznajac je za niemierzalne, a
dodatkowo bardzo trudne do podwazenia. Ponadto konstrukcja kryterium fakultatywnego polegajgca na
pozostawieniu wnioskodawcy alternatywy (spetnienie kryterium okresu stosowania technologii lub
rozprzestrzenienia w branzy) umozliwiata ominiecie pierwszego z nich i spetnienie wytacznie kryterium
rozprzestrzenienia. Mogto to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wnioskodawca wdraza starg technologie, lecz
spetnia kryterium rozprzestrzenienia.

» Nie znajdzie sie moim zdaniem ekspert, ktéry wspartby kontynuowanie tego kryterium. [panel
ekspertow]

» To jest po prostu kompletnie nieprecyzyjny pomyst, mozna sobie napisac, co sie chce. Jezeli ktos,
teraz zatézmy, niezbyt uczciwie sporzqdza na przyktad opinie o innowacyjnosci a tylko, Zeby pomdc.
Pod kazdym wzgledem zty pomyst to rozprzestrzenienie i my wsrdd ekspertdw tyle razy na ten temat
rozmawialismy, ze ja tu z petng odpowiedzialnoscig mdwie, Ze jest zgoda, ze to jest do niczego.
[panel ekspertéw]

Podobng opinie wyrazali przedstawiciele IW, dodatkowo wskazujac na trudnosci w okresleniu branzy, w
ramach ktérej nalezy mierzyc rozprzestrzenienie danej technologii:

» Bo to jest bardzo trudne do oceny i oczywiscie, bardzo trudne do podwazenia tez, jezeli juz
whnioskodawca w zasadzie nawet mdéwi, na jakiej tam podstawie to powyliczat, jakichs danych
statystycznych, z jakichs urzeddw; ale mimo wszystko to jest, bardzo czesto nawet trudno jest
powiedziec, co to jest ta dana branza [IDI IW]
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»  Oczywiscie stopien rozprzestrzenienia to w ogdle jest absurd totalny, z przekraczaniem czy piec, czy
pietnascie. Wtasnie to jest niestety tak w systemie, ze ktos ci zapisat w dokumencie jakies kryterium,
ktdre musi byc i nikt nie potrafi go ocenic do korica tak? bo Zeby ocenic rozprzestrzenienie na Swiecie
to musiatby ktos robi¢ badania na ten temat, a takich badan sie nie robi wiec jakby kryterium
zupetnie praktycznie nieweryfikowane. [IDI IW]

Warto zwrdci¢ uwage, ze powyiszy problem poruszano juz we wczesniejszych badaniach poswieconych
analizowanym Dziataniom. W raportach CASE-Doradcy z 2008 oraz 2010 r. sugerowano usuniecie tego
kryterium ze wzgledu na trudnosci w metodologii mierzenia i nieweryfikowalno$¢*.

Whioskodawcy réwniez dostrzegali problem, cho¢ nie przeszkodzito im to w spetnianiu takze tego kryterium,
wykorzystujgc stabos$¢ systemu. Dobrze obrazuje to ponizszy cytat:

» Zeby udowodni¢ profesjonalnie stopieri rozprzestrzeniania sie w branzy, nalezy przeprowadzic
badania marketingowe, nalezy zlecic¢ to firmie, a takie badania kosztujq kilkanascie wzwyz tysiecy
ztotych (...) w zaleznosci od tego, jak duze trzeba zrobic¢ badanie, to moim zdaniem jest to znaczgce
utrudnienie dla przedsiebiorcéw. Po prostu przedsiebiorcy sq kreatywni i sobie znajdg oczywiscie
wyjscie z sytuacji. Natomiast nie ma sensu tworzy¢ sztucznych tworéow, w tym wypadku to byto
zupetnie sztuczne.[IDI Beneficjent]

Kryteria odnoszace sie do posiadania patentu/zgtoszenia wniosku patentowego, prawa ochronnego na
wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego, prawa z rejestracji topografii uktadow
scalonych

Z krytykg ze strony wszystkich interesariuszy systemu oceny wnioskdw spotkato sie kryterium dotyczace
zgtoszenia przez wnioskodawce wniosku patentowego. Eksperci zwracali uwage na niewielkg trafnosé tego
kryterium a takze dtugi okres oczekiwania wniosku patentowego na rozpatrzenie.

» Zgtoszenie patentowe, do ktérego nie mozna sie w ogdle dobrac, bo przeciez 18 miesiecy wedtug
prawa jest to utajnione i lezy sobie w urzedzie. Nawet skrotu opisu nie mozna zobaczy¢. To juz od
razu powstaje pewna taka dychotomia pomiedzy tym co ja mam oceniac - musze przyjqc¢ na wiare, ze
to co zostato zgfoszone to jest cos warte. [ll triada, eksperci 4.4 PO IG]

Takze Beneficjenci oraz przedstawiciele IW zaznaczali, ze sam fakt ztozenia wniosku patentowego nie
Swiadczy o innowacyjnosci przedsiebiorstwa czy technologii zaplanowanej do wdrozenia w ramach projektu.

Za krok w dobrg strone nalezy uzna¢ w tym kontekscie zmiane wprowadzong w Il rundzie naboru w
Dziataniu 4.4 PO |G, polegajaca na dodaniu zapisu wymagajgcego przedstawienie odpowiedniego
sprawozdania o stanie techniki, sporzagdzonego przez wtasciwy Urzad Patentowy, ktdre ,nie podwazyto

33 Ocena trafnoéci doboru kryteriow wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013”, CASE-Doradcy Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., s. 64-66; zob. takze ,Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny
i wyboru projektow w ramach PO IG — etap Il — po rozpoczeciu rund aplikacyjnych”, CASE-Doradcy Sp. z 0.0., 2010 r.
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kryterium sprawito, ze bardziej trafnie mierzyto ono poziom innowacyjnosci projektéw.
Kryteria odnoszace sie do produktowego charakteru innowacji

Przedstawiciele instytucji systemu wdrazania wskazywali na duzg role jednej ze zmian w kryteriach oceny,
ktdra zaszta miedzy Il a lll rundg Dziatania PO IG.

» W przypadku 4.4 mysle, ze pierwsze nabory, w ktorych nie byto dodatkowego kryterium badajgcego
innowacyjnos¢ produktowq tez witasnie to byty produkty z branz, ktore co do zasady nie sq, jesli
chodzi o efekt koricowy, czyli produkt koricowy, dosc¢ innowacyjne. Czyli tez branza spozywcza, byta
branza poligraficzna(...) [IDI IW]

»  Natomiast wprowadzenie innowacyjnosci procesowej bez rezultatu w postaci produktu, tak? (...) jest
bezcelowa, bo produkt determinuje zysk na koricu [IDI IW]

W przypadku zmiany wprowadzonej w Il rundzie naboru w Dziataniu 4.4 PO |G nalezy pamietaé, ze kluczowe
byto dopracowanie metodologii oceny spetnienia tego kryterium, ktéra odnosita sie do cech, korzysci i
parametréw, ktérymi winien wykazac¢ sie dany produkt i ktdre przewyzszajg inne dostepne na rynku
produkty.

Kryteria odnoszgce sie do innowacji organizacyjnych i marketingowych

Zdaniem czesci ekspertéw biorgcych udziat w ocenie wnioskéw, innowacje organizacyjne i marketingowe nie
sq elementami niezbednymi do uznania projektu jako catosci za innowacyjny. Kryteria obowigzujace w
Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG ktadty nacisk na innowacje produktowe i procesowe, warto jednak zauwazy¢, ze w
Dziataniu 4.5 az 15 punktéw mozna byto uzyskaé¢ za dodatkowy efekt projektu w postaci innowacji
organizacyjnej lub marketingowej.

» W wielu przypadkach projekty swietne [nie uzyskiwaty dofinansowania] przez to, ze na przyktad nie
wykazaty innowacyjnosci marketingowej, ktora jest im po prostu niepotrzebna, czy organizacyjnej...)
ale przez to, ze nie dostajq punktdw za te dwie rzeczy nie dostajq rekomendacji, bo majg za mato
punktow.[IDI IW]

5.6.2. INNE ELEMENTY SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

Analizujgc dokumentacje konkursowga, raporty z dotychczas przeprowadzonych badan, a takie materiat
empiryczny z badan jakosciowych, zidentyfikowano szereg elementéw systemu wyboru projektéw, ktdre
majg lub miaty wptyw na rzetelnosé, efektywnosc i szybkos¢ wyboru innowacyjnych projektéw w ramach
ewaluowanych dziatan.

Opinie o innowacyjnosci

W poszczegdlnych Dziataniach opinia o innowacyjnosci miata role decydujacg lub pomocniczag w ocenie
danego kryterium. W kontekscie uwag zgtaszanych przez ekspertéw oraz przedstawicieli IW do rzetelnosci
owych opinii, a takze przypadkéow ich podwazania (gdy juz stworzono takg mozliwosé), nalezy je uznac za
istotny element determinujacy ocene innowacyjnosci projektow.
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Problemem poruszanym juz we wczesniejszych ewaluacjach byfa rzetelno$é¢ wystawianych opinii o
innowacyjnosci. Zgodnie z przewodnikiem po kryteriach oceny wnioskdw miaty one usprawnic proces oceny i
by¢ podstawg do przyznania punktéw za kryteria dotyczace innowacyjnosci projektu. Z jednej strony
eksperci pozytywnie wypowiadali sie o samej idei zataczania opinii, wskazywali na to, ze czestokroc ich
zawarto$¢ byta rzetelna i pomagata w ocenie wniosku. Dos¢ czestym problemem zgtaszanym przez
ekspertow byta jednak niska jakos¢ wystawianych opinii, powtarzanie informacji z wniosku, badz ogdlnikowa
tresé, niepozwalajgca na weryfikacje:

» nie jest jakims zupetnym odkryciem, Ze te opinie nie byty najlepszej jakosci i zdarzato sie, ze byty
pisane po prostu na potrzeby konkretnego projektu a nie reprezentowaty sobq jakiejs specjalnej
wartosci informacyjnej [IDI partner spoteczny]

System nie gwarantowat obiektywnosci zatgczanych opinii. Procedura uzyskiwania takiego dokumentu
gwarantowata wnioskodawcy potwierdzenie spetnienia stosownych kryteriéw:

» Z tym, ze te opinie tez zawsze sq zatatwiane za pieniqdze prawda, to instytucje przygotowujq na
zlecenie od osob. One tez te opinie zawsze dopasujq. [IDI Beneficjent]

Jeden z ekspertow wskazat takze na niedoskonato$¢ systemu, ktéry do pewnego etapu nie umozliwiat
podwazenia zatgczonej opinii o innowacyjnosci (4.4 PO 1G):

» W momencie kiedy byta zatgczona opinia o innowacyjnosci uznawano, ze kryterium jest spetnione(...)
Powinna by¢ opinia o innowacyjnosci jak najbardziej bo ona jest ogromnym wskazaniem, dla nas
ekspertow jest mozliwos¢ zweryfikowania chociazby kto wystawit te opinie, okreslenie jej wartosci
merytorycznej, sprawdzenie jeszcze ale tu jest paradoks taki, ze ona moze byc kiepsko napisana
wedtug opinii eksperta a my bylismy przymuszani do jej przyjecia. Tylko liczyfo sie to, ze format jest
prawidfowy. [panel ekspertéw]

W Dziataniu 4.5 PO IG problem ten juz nie wystepowat, jak wskazat przedstawiciel IW opinie petnig role
pomocniczy, lecz wystepuje dodatkowa weryfikacja ze strony ekspertow z komisji konkursowej:

»  Opinia o innowacyjnosci nie jest dokumentem wigzqgcym, bo mozna optaci¢ naukowca, by jg wydat, a
i tak oceniajqg te innowacyjnos¢ eksperci. Moim zdaniem dobrze ze ta opinia nie jest obligatoryjna...
Bo czesto ta opinia jest powieleniem tego, co jest we wniosku, na zasadzie , kopiuj-wklej”...W oczach
wnioskodawcdéw opinia uwiarygadnia ich projekt, ale tak nie jest. Moim zdaniem nie jest to
miarodajne. To niezalezni eksperci powinni sie do tego odnies¢. Wielu wnioskodawcow prébuje
naciggac projekty, ktore niekoniecznie sq innowacyjne. [IDI IW]

Analizujgc przydatnos¢ wystawianych opinii w zakresie oceny innowacyjnosci, warto zaznaczyé, ze pomiedzy
Il a lll rundg dziatania 4.4 PO IG wprowadzono takze zmiany we wzorach opinii o innowacyjnosci. Objetos¢
uzasadnien dotyczacych spetniania poszczegélnych kryteriow ograniczono do maks. 2000 znakdw,
jednoczesnie dodajac uszczegdtowienia dotyczgce wymaganej zawartosci takich dokumentdow:

» informacja, ktére z elementéw linii technologicznej produkcji lub procesu realizacji ustugi sq
innowacyjne, a ktére petniq role uzupetniajqcg;
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» analiza informujgca, czy wdrazana/zakupowana technologia jest innowacyjna wzgledem oferty juz
istniejgcej na rynku i na czym ta innowacyjnosc polega;

»  spis podstaw/zrédet danych, na podstawie ktorych okreslono stopien innowacyjnosci technologii, z
podaniem tytutdw raportow, rocznikéw statystycznych i dat ich wydania. adreséw stron
internetowych, rocznikéw publikacji itp. oraz wskazaniem miejsca ich dostepnosci w celu
zweryfikowania z informacjami przedstawionymi w opinii, z zastrzezeniem, ze podstawq opinii nie
moggq by¢ jedynie ogdlne teksty reklamowo-opisowe dotyczgce wdrazanej/zakupowanej technologii.

W przypadku uzasadnienia innowacyjnosci w oparciu o stopien rozprzestrzenienia technologii mierzony
stosunkiem sprzedazy produktu wytworzonego w ramach danej technologii do tgcznej sprzedazy
produktow poréownywalnych w danej branzy i danego wyrobu, nalezy dodatkowo wskazac:

» produkty porédwnywane wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

» obszary geograficzne, ktore podlegaty analizie (jesli pewne regiony Swiata nie byty uwzglednione w
analizie nalezy wskazac dlaczego);

» Zrédta danych stuzqcych do oszacowania sprzedazy produktu otrzymanego przy wykorzystaniu
analizowanej technologii;

» Zrédta danych dotyczqcych rynku produktow porédwnywanych (np. raporty dotyczqce badan rynku,
dane statystyczne z podaniem rocznika), okresu jakiego dotyczq i obszaru geograficznego z jakiego
byty gromadzone dane.*

Uszczegdtowienie oczekiwan dotyczgcych zawartosci opinii o innowacyjnosci jest z pewnoscig krokiem w
dobrg strone — problemem wskazywanym przez ekspertéw byt bowiem ogdélnikowy charakter opinii, a co za
tym idzie niemoznos¢ zweryfikowania ich zapisow.

Zmiany wprowadzone we wzorze opinii o innowacyjnosci byly zgodne z postulatami ekspertéow, ktdrzy
oczekiwali przede wszystkim wiekszej precyzji w opisie i mozliwosci ich weryfikacji. Dookreslenie i
doprecyzowanie wymaganej formy opinii o innowacyjnosci usprawnito ocene, jednak na skutecznosc¢
stosowania tego narzedzia wptywajg takze inne czynniki. Kolejnym, niezbednym elementem systemu
powinna by¢ weryfikacja zawartosci opinii.

Informacje uzyskiwane z wywiadéw wskazujg, ze zarowno zawarto$¢ opinii jak i podejscie ekspertow
oceniajgcych do owych dokumentéw byty bardzo zréznicowane:

» Jak ja pisatem opinie (..) to ona miata chyba 17 stron. Dlatego, Zze problem byt tak bogaty, ze
musiatem sprawdzi¢ w bazie patentowej amerykariskiej co tam oni majg ciekawego, porownac to, i
tak dalej. Taka opinia, na pewno mi, jako ekspertowi, bytaby bardzo potrzebna.” [IDI ekspert]

* Wzér opinii o innowacyjnosci stosowany w Dziataniu 4.4 PO IG (www.parp.gov.pl)
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Problem nierzetelnosci opinii, dostrzezony takze w ramach innych ewaluacji, moze by¢ rozwigzany na rézne
sposoby. Autorzy raportu ,Ocena trafnosci doboru kryteriéw wyboru projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013” proponowali zastosowanie sankcji wobec instytucji,
ktérym udowodniono wystawienie nierzetelnej opinii o innowacyjnosci. Mogtyby one przyjgé forme ,,czarnej
listy” jednostek, ktdrych opinie nie beda brane pod uwage przy kolejnych ocenach®. W innym opracowaniu
proponowano podobne rozwigzanie, wskazujgc, ze publikacja wynikdw ocen opinii wptynie na podwyzszenie
poziomu rzetelnosci wystawianych dokumentéw.*

Przedstawicielka jednej z instytucji systemu wdrazania zaproponowata przeniesienie na IW mozliwosci
wystgpienia o opinie dotyczacg innowacyjnosci projektu. Opinia wystawiana nie na zlecenie wnioskodawcy
bytaby bardziej rzetelnie przygotowana, a to oznacza, ze nie wszystkie poswiadczatyby innowacyjnosc
proponowanej inwestycji. Wreszcie, mozliwo$é konfrontacji eksperta oceniajgcego wniosek z autorem opinii
mogtaby pomdc wyjasni¢ niejasnosci zawarte w dokumencie i doprowadzi¢ do konsensusu w kwestii oceny
innowacyjnosci danego projektu.

Wydaje sie, ze weryfikacja zawartos$ci i przydatnosci opinii powinna by¢ dokonywana przez eksperta
oceniajgcego wniosek. Dotychczasowe doswiadczenia ekspertéw sugerujg, ze dodatkowy etap weryfikacji
sktadanych dokumentéw jest niezbedny. Ocena taka powinna opierac sie na ,Przewodniku po kryteriach”
oraz wzorze opinii o innowacyjnosci (kluczowe zapisy przytoczono wyzej) i powinno z niej jednoznacznie
wynika¢, czy dokument spetnia niezbedne wymogi. W przypadku oceny niekorzystnej ekspert miatby
mozliwos$¢ konsultacji z autorem opinii. Braki w opinii, ktére nie pozwalajg na jednoznaczng ocene
spetnienia kryterium skutkowatyby nieprzyznaniem punktéw w danym kryterium. Naturalnie proponowane
zmiany oznaczatyby zwiekszenie ilosci czasu przeznaczonego na ocene, a byé moze takze wynagrodzen
ekspertow. Wydaje sie jednak, ze usprawnienie tego elementu systemu wyboru projektéw moze dac
wymierne efekty w postaci bardziej dopracowanych wnioskdw i skuteczniejszej oceny kryteriéw dotyczgcych
innowacyjnosci.

Tryb pracy ekspertéw

W poszczegdlnych analizowanych Poddziataniach i Dziataniach zmieniat sie takze system pracy ekspertéw. W
Dziataniu 4.4 PO |G eksperci oceniali wnioski zdalnie przy pomocy systemu komputerowego, w Dziataniu 4.5
PO IG stosowany jest tzw. panel ekspertdw, na ktérym Whnioskodawca prezentuje swoéj projekt i odpowiada
na pytania ekspertéw. Po spotkaniu ocena jest uzgadniana przez ekspertéw. Wypowiedzi przedstawicieli IW
wskazujg, ze najwazniejszymi zaletami takiego trybu oceny jest mozliwosé szybkiej weryfikacji zapisow
dokumentacji konkursowej, oraz uzgodnienia ocen pomiedzy ekspertami:

35 ; .
,0cena trafnosci doboru...”, s. 47

% »Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, obejmujgca: Pomiar ogdlnego kryterium
innowacyjnosci za pomocg kilku sktadowych podkryteriow innowacyjnosci; Metodologie pomiaru kryterium , dyfuzji
innowacji” w ramach dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013", Polska Izba Gospodarcza
Zaawansowanych Technologii, Warszawa, luty 2009 ., s. 46
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»  Tu sie spotykajg eksperci i my dotozylismy do tego jeszcze (...)spotkania z wnioskodawcami, ktére sie
odbywajq, kazdy wnioskodawca ma godzine czasu na zaprezentowanie swojego projektu, w tym
dwadziescia minut na prezentacje, ktora najczesciej powiela informacje z wniosku, dlatego ona jest
krotka a potem jest czas dla ekspertdow na pytania i tych pytan na szczescie jest sporo(...)eksperci sq
naprawde wnikliwi, a bardzo czesto na takich spotkaniach wychodzq przektamania z wniosku,
niedoprecyzowania i to ma znaczenie ogromne, bo na przyktad kwestie czy wnioskodawca posiada
patent, czy wzor uzytkowy, ktory bedzie wykorzystywany w danej inwestycji. | we wniosku jest
napisane, ze posiada, ale okazuje sie, ze on nie bedzie wykorzystywany w inwestycji. A za to jest duzo
punktow. Whnioskodawcy sq rdznie przygotowani, niektérzy bardzo dobrze znajg swoje technologie,
potrafig przekonac o ich innowacyjnosci i jg wykazac [IDI IW]

Dodatkowg zaletg panelu ekspertéw (a ujmujgc zagadnienie szerzej: mozliwosci konsultacji pomiedzy
ekspertami) jest umieszczenie danego projektu w szerszym kontekscie, mozliwos$¢ poréwnania z innymi
wnioskami:

»  Grupujemy na panel projekty z tej samej branzy co pozwala troszke ekspertom wytapac te bardziej
innowacyjne bo majg poréwnanie. A gdy sie tak pracuje z projektami oderwanymi od reszty, rowniez
tej branzy, to mozna twierdzic, ze on jest super innowacyjny, ale nie widziato sie tego drugiego(...)
[IDI IW]

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w Dziataniu 4.5 PO IG zdaniem przedstawicieli IW i ekspertdw system oceny
innowacyjnosci projektéw stoi na wysokim poziomie mimo braku obowigzku ztozenia opinii o
innowacyjnosci. Moze to $wiadczy¢ o skutecznosci panelu ekspertéw jako formy oceny, ktéra z
powodzeniem moze zastgpi¢ ocene indywidualng wspomagang opinig o innowacyjnosci. Spotkanie
Whnioskodawcy z komisjag wymusza na nim rzetelne przygotowanie opisu projektu, w tym uzasadnien
spetnienia kryteriow.

Problemem wskazywanym przez czes¢ ekspertéw byta uznaniowosé ocen, wynikajgca z niejednoznacznych
wytycznych zawartych w dokumentacji programowej. Cze$¢ zmian wprowadzanych przy kolejnych rundach
naboru odpowiedziata na zgtaszane problemy, jednak réznorodnos¢ sktadanych wnioskéw i stopien
skomplikowania systemu sprawiajg, ze podobne watpliwosci mogg sie pojawiac takze w przysztosci. Warto
zauwazyé, ze ten problem dostrzezono takze w raporcie CASE-Doradcy z roku 2010, sugerujgc zwiekszenie
liczby szkolen i opracowywanie ,dobrych praktyk” oceny wnioskéw tak, aby zapewnié ocene zgodnie z
duchem Dziatania i Programu®’. Rozwinieciem tych postulatéw mogtoby byé stworzenie bazy wiedzy
opierajgcej sie na doswiadczeniach z juz zakoriczonych nabordw.

Nalezy zatozyé, ze kolejne rundy naboru oraz liczba wykonanych ocen pozwolity na zebranie danych
umozliwiajgcych stworzenie usystematyzowanej bazy wiedzy. Zaktadajac, ze kolejne dziatania wspierajgce
innowacyjnos¢ opieratyby sie na takich samych lub podobnie sformutowanych kryteriach, mozna skorzystac z
dotychczasowych doswiadczenn ekspertow oceniajgcych wnioski i stworzyé baze przypadkow/kazuséw,

37 . . .
»,Ewaluacja funkcjonowania systemu...”, s. 7
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dobrych praktyk interpretacji kryteriéw i oceny wnioskdw, ktére utatwityby ekspertom prace. Baza mogtaby
zawierac przypadki rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do konkretnych typow kryteriow.

Niezaleznie od powyzszej propozycji warto zadbac o jeszcze lepsze przygotowanie ekspertéw do oceny
poprzez zwiekszenie liczby szkolen (lub modyfikacje ich tresci na podstawie postulatéw zgtaszanych przez
ekspertow) i umozliwienie konsultacji z pracownikami IW w przypadku pojawienia sie watpliwosci w procesie
oceny.

Problemem poruszanym juz w kontekécie kosztéw oceny wnioskdw i wynagrodzer ekspertéw? jest czas
przeznaczony na ocene i presja wywierana w zwigzku z tym na ekspertdw. Cze$¢ rozmdéwcdw wskazywata, ze
w przypadku grozby niedotrzymania termindw zwracano sie do ekspertédw, ktdérzy oceniaja wnioski
najszybciej. Istnieje ryzyko, ze szybka analiza wnioskéw mogta skutkowac nizszg rzetelnoscig oceny. Aby
zminimalizowad ryzyko przeprowadzenia oceny w zbyt krétkim czasie, a przez to w sposdb nierzetelny, warto
rozwazy¢ wprowadzenie ograniczenia liczby wnioskéw, ktére moze ocenié¢ dany ekspert w ramach rundy
naboru. Zmiana ta jednak powinna by¢ powigzana z wydtuzeniem czasu przeznaczonego na ocene wnioskéw
i zapewnieniem wiekszej liczby ekspertéw, aby zapewnic¢ wysoki poziom ocen i komfort pracy recenzentow.

System punktacji, wagi punktowe przyznawane kryteriom

Za niedoskonatosé systemu nalezy uznac brak skali punktowej w przypadku niektérych kryteriow. Efektem
takiego rozwigzania jest usrednianie wynikow, a w niektérych przypadkach ich zawyzanie. Ostateczny ksztatt
listy rankingowej mogt nie oddawac faktycznego stopnia innowacyjnoéci wnioskéw.*

Przyktadami kryteridw, w ktdrych nie zastosowano skali punktacji, sg gtéwne kryteria odnoszace sie do
innowacyjnosci (wiek technologii badz produktowy charakter innowacji) a takze kryterium dotyczace
utworzenia lub rozbudowy dziatu B+R . Za dobre rozwigzanie w tym kontekscie nalezy uznaé¢ sposéb
przyznawnia punktéw za patenty i wzory przemystowe w Dziataniu 4.5 PO IG — w przeciwienstwie do
Dziatania 4.4 nie wystarczyto spetnienie jednego z podanych warunkéw aby uzyskaé maksymalng liczbe
punktow, punkty przyznawano za spetnianie poszczegdlnych podkryteriéw, co pozwalato na bardziej
precyzyjng ocene i unikniecie zawyzania punktacji.

Problem dotyczacy systemu punktacji i wag punktowych zostat zauwazony takie przez autordw innych
opracowan zajmujgcych sie ewaluowanymi Dziataniami. Autorzy ekspertyzy wykonanej na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w 2009 r. zauwazyli, ze zgodnie z wystawionymi ocenami wiekszos$¢
zgtoszonych innowacji nalezatoby uznaé za przetomowe, co oznacza, ze system wyboru projektéw nie
zapewniat odpowiedniej selekcji wnioskdw. Proponowane przez autoréw owego opracowania rozwigzanie
jest w duzej mierze zbiezne z wynikami niniejszej ewaluacji i oczekiwaniami ekspertéw. Postulowano
dodanie kryterium rangujgcego wnioski pod wzgledem skali innowacyjnosci danego rozwigzania:

*® por. rozdziat 5.4 niniejszego raportu.

39 Tamze, s. 105-106
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» innowacja przetomowa
» innowacja o znaczeniu swiatowym
» innowacja o znaczeniu dla rynku w skali wiekszej niz rynek polski

» innowacja o istotnym znaczeniu dla rynku polskiego z realng koncepcjg i mozliwoscig dalszego
procesu wprowadzania kolejnych innowacji (umozliwiajg to warunki licencji lub posiadanie praw do
ochrony wtasnosci przemystowej)

» innowacja o bardzo istotnym znaczeniu dla branzy na rynku polskim
» innowacja dla linii produktowej na rynku polskim

Zgodnie z powyiszg propozycjy, projekty miatyby otrzymywac¢ od 2 do 23 pkt na skali z réwnymi
interwatami.”® Kwestig otwartg pozostaje doprecyzowanie opisu spetniania kryteriéw, ktéry pozwolitby na
przyznanie okreslonej liczby punktéw i sformutowanie odpowiednich uzasadnien.

Wprowadzenie skali punktowej w niektérych lub wszystkich kryteriach musiatoby sie wigza¢ z dalszym
uszczegbtowieniem wytycznych i oczekiwan wobec Whnioskodawcéw i ekspertdow. Jak wskazat jeden z
cztonkdéw Komisji takie rozwigzanie jest mozliwe do wprowadzenia i pozwolitoby na bardziej rzetelng ocene
projektu przez eksperta:

» Zeby we wniosku wnioskodawca podawat jakie jest aktualne wyposazenie, w jaki sposéb chce
rozwijaé, rozszerzac dziatalnosc tej komorki badawczo-rozwojowej (...) jesli jg tworzy od podstaw to
zeby wyrazZnie bytfo napisane w jakim zakresie co chce robic, jakie wyposazenie bo tutaj spéjnosci
brak [Triada, 4.4 PO 1G]

Brak podziatu na branze przy ocenie i przy tworzeniu list rankingowych projektéw

Mimo, ze zatozeniem Programu byto wspieranie projektdw innowacyjnych, niezaleznie od tematyki czy
branzy, kwestig podnoszong zaréwno przez przedstawicieli instytucji systemu wdrazania, jak i ekspertéw,
byta potencjalna selekcja wnioskéw ze wzgledu na branze.

»  Brakuje mi w PO IG takich kryteriow mierzgcych wptyw projektéow na rozwdj gospodarczy, czyli na
windowaniu gospodarki, wyspecjalizowanie sie gospodarki w jakichs branzach, i wywindowanie ich w
tych dziedzinach. Czyli, Zzeby ktos wtasnie pokusit sie o wskazanie, ktore sq preferowane branze co
nigdy nie udawato sie na Zadnym etapie, nikt sie nie podjgt tego, nie ma zadnego strategicznego
dokumentu, ktéry wskazywatby ktore branze sq preferowane [IDI IW]

Zdaniem jednego z ekspertdw rozwigzaniem tej sytuacji mogtoby by¢ tworzenie réznych list rankingowych
dla projektow z réinych branz tak, aby unikng¢ sytuacji, w ktérej o dofinansowanie konkurujg ze sobg

%0 »Ekspertyza...”, Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii, Warszawa, luty 2009 r.
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projekty z bardzo odlegtych branz, o zupetnie odmiennej tematyce. Innym rozwigzaniem bytoby przyznanie
innych wag punktowych projektom z poszczegdlnych branz.

Sami Beneficjenci wskazywali réwniez na nierdwng pozycje branz pod wzgledem mozliwosci spetnienia
poszczegdblnych kryteriow. Jeden z respondentdw, przedstawiciel firmy poligraficznej, stwierdzit, ze specyfika
jego branzy utatwia sktadanie wnioskdw spetniajgcych kryteria dotyczace innowacyjnosci. Jego zdaniem
liczba i czestotliwos¢ pojawiania sie innowacji produktowych czy technologicznych sprawia, ze ztozenie
whniosku dotyczgcego innowacji mtodszej niz 3 lata nie jest problemem.

Postulaty dotyczace ewentualnej zmiany zakresu pojecia innowacyjnosci w zaleznosci od branzy pojawiaty
sie w raportach z przeprowadzonych do tej pory badanin. Zwracano uwage m.in. na zagadnienie trwatosci
danej innowacji (tempo ,starzenia sie” poszczegdlnych technologii jest rézne) oraz na fakt, ze stosowanie
jednej definicji innowacyjnosci i jednego systemu wyboru projektéw dla réznych branz de facto zacheca
Whioskodawcéw do dziatarh oportunistycznych i potencjalnie obniza innowacyjnoé¢ sktadanych wnioskéw.*!

Ewentualne zmiany dotyczace preferowanych branz powinny zosta¢ poprzedzone pogtebiong analizg, na co
wskazuje jeden z ekspertow:

»  Oczywiscie wybdr branz kluczowych jest trudny i zawsze bedzie [to] dyskutowane, ale mozna
probowac, proponowac konkursy dla okreslonych branz albo zwigzane z okreslonymi technologiami,
ktdre uznajemy za kluczowe dla rozwoju gospodarki na przyktad dzisiaj. Jest mndstwo tych
foresightow, ktére méwig, w co nalezy inwestowad, wiec moze trzeba szerzej z tego korzystac. [IDI
partner spoteczny]

6. ODPOWIEDZI NA PYTANIA BADAWCZE

Czy system wyboru projektow oraz stworzone kryteria w zakresie innowacyjnosci w ramach dziatan 4.4

i 4.5 PO IG zagwarantowaty wybor projektéw bardziej innowacyjnych niz miato to miejsce w
Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP?

Podstawowg rdznicg, na ktdérg nalezy zwrdci¢ uwage, sg wyzisze wagi punktowe przypisane
innowacyjnosci w ramach kryteriow z Dziatan PO IG, a takze zawarcie w kryteriach obligatoryjnych
elementéw odnoszgcych sie wprost do innowacyjnosci. Wzmocniona wstepna selekcja niewatpliwie
wplyneta na wyzszg innowacyjnosc sktadanych projektédw. Dodatkowo, wszystkie kryteria fakultatywne
obowigzujgce w Dziataniach 4.4 i 4.5 odnosity sie bezposrednio lub posrednio do innowacyjnosci
projektu. Kryteria niezwigzane bezposrednio z innowacyjnoscia, jak np. wzrost zatrudnienia, otrzymaty
zdecydowanie nizsze wagi.

O wiekszym poziomie innowacyjnosci projektéw w Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG posrednio moze swiadczyc
malejgcy udziat kosztow budowlanych w catkowitych kosztach projektu. Mimo, ze proporcja ta nie

a »Ewaluacja funkcjonowania systemu oceny...”, s. 165; Zob. takze , Efekty w zakresie innowacyjnosci...”, s. 132
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przeznaczanie wyzszych srodkéw na inne elementy inwestycji, w tym potencjalnie bezposrednio na
wdrozenie innowacji. Potwierdzeniem tej tezy sg deklaracje Wnioskodawcéw udzielone w ramach
badania CATI dotyczace kosztéw wdrozenia innowacji — w kolejnych analizowanych Poddziataniach i
Dziataniach zauwazono systematyczny wzrost tego odsetka w catkowitych kosztach projektu.

Do takiego stanu rzeczy przyczynita sie takize zmiana zasad udzielania wsparcia, ograniczajaca
maksymalny udziat kosztéw budowlanych do 50% wydatkéw kwalifikowanych w ramach Dziatania 4.4 PO
IG.

Odwotujac sie do danych jako$ciowych nalezy podkresli¢ zmiane dotyczacag opinii o innowacyjnosci:
wprowadzenie mozliwosci podwazenia opinii i zwiekszenie roli eksperta recenzujgcego wniosek w ocenie
innowacyjnosci przyczynito sie do usprawnienia ocen. Zwracali na to uwage zaréwno przedstawiciele
instytucji systemu wdrazania jak i eksperci.

Jak powinny by¢ skonstruowane kryteria wyboru projektéw innowacyjnych oraz system ich wyboru w
kolejnej perspektywie finansowej, aby gwarantowat wybér najbardziej innowacyjnych projektéw?
Jakie dziatania nalezy podjg¢ aby system wyboru projektow przyczyniat sie efektywnie do wyboru
projektéw, ktore charakteryzujq sie najwyzszq innowacyjnosciq?

Jak zwiekszy¢ efektywnosé systemu wyboru przysztych projektéow proinnowacyjnych?

Analiza funkcjonujgcych do tej pory systemow wyboru projektéw wykazuje, ze aktualne kryteria
obowigzujagce w PO IG nie wymagajg radykalnych zmian i trafnie oceniajg innowacyjnos$¢ projektow.
Elementami systemu wymagajgcymi w wiekszym stopniu dopracowania s3: opinie o innowacyjnosci, wagi
punktowe niektérych kryteridw, doprecyzowanie dokumentacji konkursowej i sposobdéw interpretacji jej
zapiséw, tryb pracy i naboru ekspertéw, czas przeznaczony na ocene. Ponizej przedstawiono propozycje
zmian odnoszacych sie do ksztattu kryteridw oraz pozostatych elementéw:

Kryterium rozprzestrzenienia technologii: W ramach przysztych Dziatan wspierajgcych innowacyjnosé
wskazane jest zrezygnowanie z mato trafnego i bardzo trudnego do zmierzenia kryterium, polegajacego na
procentowym okresleniu rozprzestrzenienia danej technologii w branzy.

Woprowadzenie skal punktowych: czes¢ kryteriow (jak np. utworzenie lub rozbudowa dziatu B+R, Swiatowy
charakter innowacji, punkty za patenty i wzory przemystowe w Dziataniu 4.4 PO IG) nie pozwalata ekspertom
na przyznanie ocen czgstkowych. Uszczegdtowienie opisu i interpretacji spetnienia danego kryterium oraz
wprowadzenie skal punktowych umozliwitoby bardziej trafng ocene danego kryterium i zminimalizowatoby
zjawisko usredniania/zawyzania ocen. W przypadku kryterium dotyczacego dziatu B+R skalowanie oceny
mogtoby sie opieraé na liczbie zatrudnionych specjalistéw lub wartosci zakupionej aparatury. Kryterium
dotyczace skali innowacyjnosci mogtoby bazowac na skali: od innowacji krajowej do przetomowej.

Kryterium kooperatywnosci: Wskazane wydaje sie rowniez stosowanie kryterium odnoszacego sie do
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami. Nawigzanie wspdtpracy z przedsiebiorstwami dziatajgcymi na
terenie kraju punktowano w czes$ci Poddziatania 2.2.1 SPO WKP wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki,
punkty otrzymywali takze wnioskodawcy Dziatania 4.5 deklarujgcy podjecie wspodtpracy z przedsiebiorstwami
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z sektora MSP. Mimo braku bezposredniego zwigzku z innowacyjnoscig projektu warto stosowac to
kryterium w przysztosci majac na uwadze pozytywny wptyw usieciowienia przedsiebiorstw na dyfuzje
innowacji.

Kryteria obligatoryjne: warto zachowaé rozwigzanie wprowadzone w Dziataniach 4.4 i 4.5 PO |G polegajace
na umieszczaniu kryteriéw dotyczacych innowacyjnosci juz na wstepnym etapie selekcji. Pozwala to na
ograniczenie liczby wnioskéw potencjalnie mato innowacyjnych na kolejnych etapach oceny.

Opinie o innowacyjnosci: Nie nalezy rezygnowac ze stosowania opinii o innowacyjnosci, przy czym wskazane
jest wprowadzenie mechanizmdéw zapewniajacych wyzszy poziom rzetelnosci takich zaswiadczen. Mogtyby
one polega¢ na rozliczaniu instytucji z wiarygodnosci wystawianych opinii, przeniesieniu na IW procedury
wystepowania o opinie, bgdz umozliwieniu ekspertom oceniajgcym konsultacji z autorami opinii.

Tryb pracy ekspertéw: uwagi zgtaszane przez ekspertdw wskazujg na potencjalne braki w systemie naboru i
wynagradzania ekspertow, a takze przydzielania projektéw do oceny. Przyszte systemy wyboru projektéw
powinny uwzglednié¢ potencjalne zmiany, ktére wptyng na sprawnos¢ i rzetelnos¢ ocen: wydtuzenie czasu
oceny, zwiekszenie liczby dostepnych ekspertéow (m.in. przez zwiekszenie proponowanego wynagrodzenia),
stworzenie bazy wiedzy, wskazywanie ,, dobrych praktyk” w ocenach.

Panel ekspertéw: ocena polegajgca na konfrontacji z Wnioskodawcg, prezentacji projektu, a nastepnie
debacie ekspertow jest formg oceny chwalong przez przedstawicieli IW oraz ekspertéw. Najwazniejszymi
zaletami takiego trybu oceny jest mozliwos¢ szybkiej weryfikacji zapisow dokumentacji konkursowej, oraz
uzgodnienia ocen pomiedzy ekspertami. Wskazane jest stosowanie tej formy oceny w systemach wyboru
projektéw innowacyjnych.

Czy przyjete kryteria oceny w zakresie innowacyjnosci projektow sq precyzyjne i mierzalne umozliwiajgc
zrozumiatq i jednoznaczng interpretacje zarowno przez osoby oceniajgce projekty, jak i aplikujgcych
beneficjentow?

Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu umozliwiata skutecznie i efektywnie
pozyskanie informacje umozliwiajgce ocene projektow pod kqtem ich innowacyjnosci zgodnie z przyjetymi

kryteriami?

W opinii wiekszosci przebadanych Wnioskodawcow stosowane do tej pory kryteria oceny w zakresie
innowacyjnosci sg zrozumiate i jednoznaczne.

Czes¢ ekspertow zidentyfikowata braki w przewodniku po kryteriach, uniemozliwiajgce jednoznacznag
ocene, wskazujgc jednoczesnie, ze zostaty one uzupetnione w ramach zmian w dokumentacji
konkursowej w Dziataniu 4.4 PO IG. Przedstawiono je ponizej:

Kryterium dotyczace rozprzestrzenienia technologii w danej branzy, mimo deklarowanego spetnienia,
czesto nie bylo weryfikowalne. W kolejnych rundach naboru (lll runda Dziatania 4.4 PO IG)
uszczegétowiono m.in. wzdr opinii o innowacyjnosci, wymagajac wskazania zrodet informacji i
metodologii pomiaréw — byta to zmiana zgodna z oczekiwaniami ekspertéow, jednak na podstawie
dostepnych danych nie byto mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy zaktadany efekt zostat osiggniety.
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znacznego wykorzystywania w projekcie efektéw prac B+R (Dziatanie 4.4 PO 1G).

Kryterium dotyczgce okresu stosowania danej technologii w Polsce/na $wiecie spotykato sie ze
zrdéznicowanymi ocenami, przewaznie jednak eksperci oceniali je jako skuteczne narzedzie selekgc;ji,
wymagajace jednak kolejnych etapdéw oceny do zweryfikowania poziomu innowacyjnosci projektu.

Nie odnotowano powaznych uwag zgtaszanych do konstrukcji formularza wniosku o dofinansowanie
projektu. Zaréowno Whnioskodawcy jak i eksperci przyznawali, ze skala zaawansowania przedsiewzieé oraz
kwoty dofinansowania uzasadniajg konieczno$¢ funkcjonowania systemu w obecnej formie, nawet jesli
wydaje sie skomplikowany.

Ktére projekty realizowane w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP charakteryzowat wiekszy poziom
innowacyjnosci (tj. czy w czesci realizowanej przez MG czy w czesci wdrazanej przez PARP)?

Jaka byta przyczyna wiekszego poziomu innowacyjnosci projektow realizowanych przez MG / PARP?

Analizujgc poziom innowacyjnosci projektow realizowanych w obydwu czesciach Poddziatania 2.2.1 SPO
WKP nalezy wzig¢ pod uwage cele Dziatania i Poddziatania oraz wynikajgcy z nich system wyboru
projektéw. Poza zwiekszeniem poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw zaktadano m.in. tworzenie
nowych miejsc pracy, poprawe konkurencyjnosci przedsiebiorstw, czy poprawe stanu $rodowiska.
Punktacja za innowacyjnos$é¢ stanowita tylko cze$¢ mozliwych do zdobycia punktédw, co ogranicza
mozliwos¢ oceny innowacyjnosci projektéw dofinansowanych w ramach obydwu czesci Poddziatania.

W czesci wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki punktacja za innowacyjnosé projektu stanowita 23%
catosci, za$ w czeséci wdrazanej przez PARP — 30%.

Bardzo istotng rdznicg pomiedzy obiema czesciami Poddziatania byfa inna struktura Beneficjentéw.
Dominacja duzych przedsiebiorstw w czesci wdrazanej przez Ministerstwo Gospodarki mogta istotnie
wptyngé¢ na charakter sktadanych projektéw. Poréwnanie poziomdéw innowacyjnosci beneficjentéw
projektéw wdrazanych przez MG i PARP na podstawie analizy matrycy wnioskéw, ktére otrzymaty
dofinansowanie ujawnia relatywnie niski poziom zréznicowania w zakresie innowacyjnosci podmiotow.
Pomimo, iz w Poddziataniu 2.2.1 MG wdrazane byly innowacje o charakterze Swiatowym a w
Poddziataniu 2.2.1 PARP innowacje o charakterze krajowym to obserwowalne rdznice sg w znacznym
stopniu konsekwencjg wystepowania lub rezygnacji z kryteridw projektowych, a nie jedynie stopnia
innowacyjnosci podmiotéw. Wnioskodawcy charakteryzowali sie bardzo zbieznym kapitatem w zakresie
innowacyjnosci.

Podsumowujgc: zmiany wprowadzone w toku wdrazania Poddziatania 2.2.1 SPO WKP nie pozwalajg na
jednoznaczne wskazanie, w ktérej czesci Poddziatania wybrano do dofinansowania projekty najbardziej
innowacyjne. Ztagodzenie kluczowego kryterium poprzez zmiane skali innowacji na krajowg wskazuje na
nizszy poziom innowacyjnosci projektow w czesci wdrazanej przez PARP.

Jaki byt charakter innowacji (produktowe, technologiczne, organizacyjne itp.) wdrazanych w ramach
Poddziatania 2.2.1 SPO WKP a jaki w ramach dziatarn 4.4 4.5 PO IG?
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!

Ktére innowacje najczesciej wystepowaty w projektach i co byfo tego przyczyng, jak rowniez ktore
innowacje najrzadziej byty przedmiotem projektu i jaka byta tego przyczyna?

Zgodnie z deklaracjami Wnioskodawcdéw, dominujgcym rodzajem innowacji w kazdym z ewaluowanych
Dziatan i Poddziatan byta innowacja technologiczna (ponad 70%). Najwyiszy odsetek innowacji
produktowych wystgpit w Dziataniu 4.4 PO IG (62,7%), z kolei w Dziataniu 4.5 PO IG odnotowano
najwyzszy odsetek innowacji organizacyjnych (ponad 40%)

Gtéwnym wyjasnieniem zaobserwowanych rdéznic jest zmiana kryteridw, ktdra zaszta pomiedzy
poszczegdlnymi Dziataniami: jedynie w Dziataniu 4.5 PO IG mozna byto uzyskaé punkty za innowacje
organizacyjne, z kolei w Dziataniu 4.4 PO IG w opisie kryteriow potozono nacisk na innowacje
produktowe, w lll rundzie dodatkowo zmieniajac jedno z kluczowych kryteridw i wprowadzajgc wymoég
zgtaszania innowacji produktowych.

Jak ksztattowaty sie koszty wdrozenia danej innowacji w odniesieniu do catkowitych kosztow projektu w
Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP i dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG? Czy uzyskana proporcja jest efektywna z punktu
widzenia celéw obu Programoéw? Czy funkcjonujgce systemy wyboru projektéw (4.4. 4.5 PO IG oraz 2.2.1
SPO WKP) sg / byty pod tym wzgledem optymalne? Jakie zmiany warto wprowadzié, aby obnizy¢ koszty w
tym zakresie (koszty wykazania okreslonego poziomu innowacyjnosci po stronie wnioskodawcow i koszty

oceny ztozonych aplikacji po stronie instytucji systemu wdrazania).

Ustalenie doktadnej proporcji pomiedzy kosztami przeznaczanymi na wdrozenie innowacji a pozostatymi
kosztami projektu nie jest mozliwe. Dokumentacja projektowa nie zawiera takich danych, opierano sie
wiec na deklaracjach wnioskodawcéw oraz danych jakosciowych uzyskanych w trakcie wywiadow.
Wedtug deklaracji wnioskodawcéw w kazdym z ewaluowanych Dziatari ponad 1/3 wnioskéw dotyczyta
projektéw, w ktérych budzetach koszt wdrozenia innowacji obejmowat nie wiecej niz 20% wartosci
projektu. Jednoczesnie jednak warto zwrdci¢ uwage, ze w Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG odsetek
whnioskodawcéw deklarujgcych wysoki udziat kosztéw przeznaczonych na wdrozenie innowacji byt
zauwazalnie wyzszy niz w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP. Udziat kosztéw wdrozenia innowacji w kosztach
catkowitych przewyzszajagcy 60% zadeklarowato 17,5% wnioskodawcéw Poddziatania 2.2.1, 28,2%
whnioskodawcéw Dziatania 4.4 PO IG oraz 29,3% wnioskodawcow Dziatania 4.5 PO 1G. Moze to wskazywac
na wyzszg skutecznosé systemu wyboru projektow obowigzujgcego w PO IG w selekcji wnioskéw
zawierajgcych wydatki nieuzasadnione z punktu widzenia celéw Dziatania. Warto zwrdéci¢ uwage na
ograniczenie kosztow budowlanych w wydatkach kwalifikowanych do maks. 50% w Dziataniu 4.4 PO IG

Wydaje sie, ze ograniczenia dotyczgce kosztow zakupu gruntéw oraz kosztow budowlanych funkcjonujgce w
PO 1IG, w wystarczajgcym stopniu zminimalizowaty mozliwo$¢ wystgpienia naduzyé zwigzanych z
nieprawidtowym z punktu widzenia celéow Programu przeznaczeniem Srodkéw. Trudnos¢ w precyzyjnym
okresleniu wysokosci kosztdw przeznaczonych na wdrozenie innowacji oraz réznorodnos¢ zgtaszanych
inwestycji nakazuje ostroznos¢ w tej kwestii. Nalezy pamietaé, ze zbyt restrykcyjne ograniczenie wysokosci
wydatkéw kwalifikowanych pod tym wzgledem mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem potencjalnie
innowacyjnych projektéw.

Wyniki badania wskazujg na zasadnos$¢ stosowanych do tej pory ograniczen dotyczgcych udziatu w
wydatkach kwalifikowanych ceny zakupu gruntéw i kosztow budowlanych. Wskazane wydaje sie
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wydatkéw kwalifikowanych. Koszty ponoszone przez wnioskodawcdéw oceniano jako nieistotne z punktu
widzenia wnioskowanych kwot i nie dostrzegano koniecznosci ich ograniczania. Takie opinie formutowali
wszyscy interesariusze systemu.

Czy stworzony w obecnej perspektywie finansowej system wyboru projektéw wptywat korzystnie na
selekcje projektow najbardziej innowacyjnych? Jesli nie to dlaczego?

Czy przyjete w ramach dziatania 4.4 i 4.5 kryteria oraz sposdb oceny i dokumentowania innowacyjnosci
spowodowaty, iz do dofinansowania wybrane zostaty projekty o najwyzszym poziomie innowacyjnosci?

Jakie sq gtowne zalety i wady istniejgcego systemu wyboru projektow w ramach dziatania 4.4 i 4.5 PO IG
w opinii aplikujgcych Beneficjentow oraz cztonkéw KOP?

Nalezy zaznaczy¢, ze w Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG nastgpito zdecydowane zaostrzenie kryteriow i
ukierunkowanie ich na innowacyjnos$é. Pierwszg powazng zmiang jest zawarcie w czesci obligatoryjnej
kryteridw odnoszacych sie bezposrednio do innowacyjnosci. Zdefiniowanie takiego kryterium jako
kryterium dostepowego juz na wstepnym etapie selekcji przyczynito sie do wiekszego stopnia
innowacyjnosci projektéw, ktdre przeszty do kolejnego etapu.
Wsrdd elementéw systemu wyboru projektdw wptywajgcych w najwiekszym stopniu na wybér projektow
wysoce innowacyjnych nalezy wymienic:
»  Przyznanie wysokich wag punktowych kryteriom oceny innowacyjnosci i ograniczenie roli
kryteriéw niezwigzanych z innowacyjnoscis;
» Wprowadzenie komputerowego systemu oceny w Dziataniu 4.4 PO |G oraz panelu ekspertéw w
Dziataniu 4.5 PO IG;
» Ograniczenie kosztéw budowlanych w Dziataniu 4.4. PO 1IG (zwiekszenie udziatu kwot
przeznaczanych bezposrednio na wdrozenie innowacji w catkowitych kosztach projektéw)

Do najczesciej krytykowanych elementéw istniejgcego systemu wyboru projektéow , ktére ograniczaty
system pod wzgledem wyboru projektéw innowacyjnych nalezaty
»  Wymienione wyzej nieweryfikowalne kryterium odnoszace sie do rozprzestrzenienia technologii
w branzy
» Niespetniajgce swojej roli opinie o innowacyjnosci — zdarzaty sie opinie ogdlnikowe, nie
wykazujgce jednoznacznie spetnienia kryteridw przez projekt, nie wskazujgce metodologii
pomiaru i zrédet danych
Warto takze podkresli¢ zmiany i usprawnienia, ktére zachodzity w trakcie wdrazania Dziatan i
udoskonalaty system wyboru projektow:
» Rezygnacja z niemierzalnego kryterium rozprzestrzenienia technologii w branzy;
»  Uszczegétowienie wzoru opinii o innowacyjnosci;

W przypadku dziatan 4.4 i 4.5 PO |G zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcdw spetnita kryterium

dotyczace okresu stosowania technologii na $wiecie w najbardziej rygorystycznym jego wariancie (ponizej
1 roku). W przypadku Dziatania 4.4 PO |G odsetek ten byt nieznacznie wyzszy. W zakresie poréwnan
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Dziatania 4.4 PO IG niz projektow sktadanych przez beneficjentéw w ramach Dziatania 4.5 PO I1G. W
przypadku Dziatania 4.4 PO |G zauwazamy takze, ze odsetek wnioskodawcéow, ktdrzy spetnili przynajmniej
jedno z kryteridow oceny innowacyjnosci w postaci posiadania prawa wtfasnosci przemystowe] jest
najwyzszy sposrod wszystkich Dziatan. Wzmacnia to przekonanie o wysokim poziomie innowacyjnosci
whnioskow sktadanych szczegdlnie w ramach tego Dziatania. W przypadku Dziatania 4.5 PO IG odsetek
whnioskodawcéw, ktdrzy spetnili przynajmniej jedno z kryteribw oceny innowacyjnosci w postaci
posiadania prawa witasnosci przemystowej jest niski.

Czy zmiana kryteridw wyboru projektdw odnosnie innowacyjnos$ci pomiedzy Il a Il rundg naboru
whnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatania 4.4 PO IG wptyneta na wzrost poziomu innowacyjnosci
projektéw sktadanych w tym dziataniu?

Jezeli zmiana kryteridw wyboru projektow pomiedzy Il i Ill runda naboru wnioskéw w ramach dziatania 4.4
miata pozytywny/negatywny wplyw na poziom innowacyjnosci sktadanych projektéw to jaka byta tego
przyczyna?

W przypadku Dziatania 4.4 PO IG rdznica pomiedzy Il i lll rundg naboru wnioskéw jest tak niewielka i
znajduje sie w granicach btedu statystycznego, iz nie pozwala na jednoznaczne postawienie tezy o
wplywie zmiany kryteridw oceny dotyczgcej ochrony witasnosci przemystowej na jakosci wybieranych
projektéw. Wydaje sie raczej, ze oceny dotyczgce ochrony witasnosci przemystowej, ktére zgtaszano w
rundzie Ill sg nieporownywalne z tymi z rundy | i Il. Analiza matrycy pozwala takze stwierdzi¢, ze zmiana
kryteridw wyboru projektéw odnosnie innowacyjnosci pomiedzy Il a lll rundg naboru wnioskdéw o
dofinansowanie w ramach dziatania 4.4 PO IG nie wptyneta w wiekszym stopniu na wzrost poziomu
innowacyjnosci projektéw sktadanych w tym Dziataniu.

W zwigzku z powyzszym ocena zmian dokonanych pomiedzy Il a Ill rundg naboru opierata sie przede
wszystkim na danych jakosciowych, a wiec niekwantyfikowanych: opiniach i deklaracjach ekspertow i
przedstawicieli instytucji systemu wdrazania.

Zmiany wprowadzone pomiedzy Il a Ill rundg naboru wnioskéw w ramach dziatania 4.4 PO IG stanowity
jednoczesnie doprecyzowanie kryteriéw oraz ich ukierunkowanie na innowacje produktowe.

Kluczowymi zmianami dokonanymi na tym etapie funkcjonowania systemu oceny byto:

» Usuniecie z oceny fakultatywnej niemierzalnego kryterium odnoszacego sie do rozprzestrzenienia
technologii w branzy;

» Wprowadzenie kryterium odnoszgcego sie do Swiatowego charakteru innowacji produktowej,
wraz z uszczegotowieniem metodologii

» Dodanie do kryterium punktujgcego posiadanie patentow i wzordw przemystowych
uszczegétowienia w postaci wymogu przedstawienia odpowiedniego sprawozdania o stanie
techniki, sporzgdzonego przez wtasciwy Urzad Patentowy, ktére ,nie podwaiytlo nowosci
rozwigzania ani poziomu wynalazczego rozwigzania”
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» Dodanie do wzoru opinii o innowacyjnosci zapisdéw precyzujgcych jej oczekiwang zawartosé, w
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tym wskazanie Zrédet danych, metod pomiaru innowacyjnosci technologii, poréwnywanych
produktéw wraz z uzasadnieniem

Wszystkie wymienione zmiany zostaty uznane przez ekspertéw oceniajgcych wnioski za stuszne. Wzigwszy
pod uwage niedoskonatosci systemu oceny wystepujgce na etapie analizy wniosku i interpretacji jego
zapiséw, nalezy uznad, ze kazda zmiana pozytywnie zaopiniowana przez cztonkdw komisji konkursowych
byta zmiang pozadang z punktu widzenia efektywnosci systemu. Brak jednoznacznego potwierdzenia w
danych ilosciowych ogranicza mozliwos$¢ pogtebionej odpowiedzi na to pytanie badawcze.
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7. TABELA REKOMENDACII

wytyczne w zakresie
oceny wnioskéw byty
oceniane przez
ekspertéw jako
niewyczerpujace,
ogdlnikowe. Zmiany
wprowadzone w Ill

nalezy wzorowac sie na
najnowszych, najbardziej
precyzyjnych zapisach, a
takze weryfikowaé

ewentualne nowe wytyczne

aby zagwarantowac ich

jednoznaczng interpretacje.

innowacyjnosci opieratyby sie
kryteriach oceny stosowanych w
ewaluowanych Dziataniach (lub
zmodyfikowanych), wdrozenie
rekomendacji polegatoby na
stworzeniu elektronicznej bazy
zawierajacej najbardziej

Form Numer | Whniosek Rekomendacja Adresat Sposdb wdrozenia Status | Termin Klasyfikacja Obszar
rekomendacji realizacji tematyczny
1. Kryteria odnoszace sie Rekomendowane jest IP W kryteriach polegajgcych na Rekomendacja Innowacyjna
do stopnia zrezygnowanie ze alternatywie: ocenie okresu operacyjna Gospodarka
rozprzestrzenienia stosowania tego kryterium stosowania danej technologii 2007-2013
danej technologii w LUB przeformutowanie go w badz ocenie okresu
branzy sg bardzo trudne | taki sposdb, aby mogto rozprzestrzenienia danej
w ocenie. Zaréwno zostad fatwiej technologii rekomenduje sie
eksperci, jak i zweryfikowane przez usuniecie elementu dotyczacego
przedstawiciele eksperta oceniajacego rozprzestrzenienia technologii
instytucji systemu whniosek.
wdrazania okredlajg je
jako niemierzalne.
2. Przewodniki po Tworzac kolejne W Zaktadajac, ze kolejne dziatania Rekomendacja
kryteriach oraz przewodniki po kryteriach ukierunkowane na wspieranie operacyjna
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rundzie Dziatania 4.4 PO
IG w duzym stopniu
uszczegotowity
wytyczne dla ekspertow
zgodnie z ich
oczekiwaniami (m.in.
doprecyzowanie
znacznego
wykorzystywania w
projekcie efektéw prac
B+R czy
uszczegotowienie wzoru
opinii o
innowacyjnosci).

Czesc¢ ekspertow
zwracata uwage na zbyt
mata liczbe szkolen lub
ich niewystarczajacy
zakres tematyczny.

Niezaleznie od objetosci
przewodnikow i precyzji ich
zapisow nalezy zatozy¢, ze
ze wzgledu na
réznorodnosé i liczbe
sktadanych projektow
eksperci mogg miec
watpliwosci co do
interpretacji poszczegdlnych
kryteriow.

Dlatego warto wykorzystac
doswiadczenia instytucji
systemu wdrazania oraz
ekspertéw wynikajace z
przeprowadzonych do tej
pory rund naboru i stworzy¢
baze wiedzy, ktéra
stanowitaby uzupetnienie
przewodnikéw po kryteriach
i przyczynitaby sie do
wystandaryzowania
interpretacji i ocen
przyznawanych przez
ekspertéw, a zarazem
usprawnitaby system oceny
projektow.

kontrowersyjne (trudne w
ocenie) kryteria oraz kazusy
prawidtowej interpretacji
poszczegdlnych zapiséw. Baza
bytaby rozszerzana o nowe
przypadki wraz z kolejnymi
ocenianymi wnioskami.

Opinie o
innowacyjnosci,
poswiadczajgce
spetnienie przez
wnioskodawce

Wskazane jest wzmocnienie
mechanizmu weryfikowania
rzetelnosci i prawdziwosci
opinii o innowacyjnosci.

Kluczowym elementem nowego
systemu powinna by¢
weryfikacja opinii o
innowacyjnosci:

Rekomendacja
operacyjna
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okreslonych kryteriow,
nie zawsze byty

oceniane jako rzetelne.

Czesc¢ ekspertow
podwazata ich
prawdziwosc.

Analiza opinii o innowacyjnosci
powinna byc¢ przeprowadzona
bad? przez eksperta
oceniajgcego dany wniosek, badz
przez niezalezny zespot
ekspertéw i polegataby na
weryfikacji zawartosci opinii pod
katem wymogdw zawartych we
wzorze: wskazanie zrédta
danych, analizowanych
produktow wraz z
uzasadnieniem, jednoznaczne
potwierdzenie spetnienia
kryterium. Braki w opinii, ktére
nie pozwalajg na stwierdzenie
spetnienia kryterium
skutkowatyby nieprzyznaniem
punktéw w danym kryterium.
Dodatkowo stwierdzenie
nierzetelnosci opinii (np.
przytoczenie nieprawdziwych
danych lub pominiecie danych
niekorzystnych dla projektu)
bytoby podstawa do podwazenia
bezstronnosci danej jednostki i
ewentualnego umieszczenia na
»czarnej liscie” (patrz nizej).

Warto wprowadzi¢ takze
mozliwos¢ konfrontacji eksperta
oceniajgcego wniosek z autorem
opinii w celu wyjasnienia

ewentualnych watpliwosci i
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ustalenia wspdlnego stanowiska
w zakresie innowacyjnosci danej
technologii.

Inne elementy, ktére mogtyby
by¢ uzupetnieniem weryfikacji
opinii i ktére mogtyby ograniczy¢
naduzycia zwigzane z opiniami o
innowacyjnosci to:: stworzenie
»czarnej listy” instytucji, ktére
wystawity nierzetelng opinie o
innowacyjnosci [por. raport
CASE-Doradcy z 2008 r.] oraz
przeniesienie formalnosci i
kosztow zwigzanych z opinig o
innowacyjnosci na IW. Zaktada
sie, ze jesli to organ administracji
wystepowatby z prosbg o
wystawienie takiej opinii, bytaby
przygotowana bardziej rzetelnie.
Przed ewentualng zmiang
dotyczaca podmiotu
wystepujacego o wystawienie
opinii nalezatoby jednak
przeanalizowac koszty takiego
rozwigzania w poréwnaniu z
potencjalnymi zyskami (dalsze
wydtuzenie czasu oceny,
oddelegowanie oséb do
kontaktow z jednostkami
naukowymi, koniecznos¢
przeznaczenia dodatkowych
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srodkéw).

Panel ekspertow Warto modyfikowaé Wskazane jest wprowadzenie Rekomendacja
funkcjonujacy w ramach | systemy wyboru projektow oceny w formie panelu kluczowa
dziatania 4.5 PO IG jest tak, aby umozliwiaé ekspertéw we wszystkich

rozwigzaniem ekspertom wzajemne dziataniach ukierunkowanych na

ocenianym bardzo konsultacje, poréwnania wsparcie innowacyjnosci

wysoko przez stanowisk, a takze przedsiebiorstw.

przedstawicieli projektow pomiedzy soba.

instytucji systemu Ograniczy to subiektywizm

wdrazania. Pozwala na w ocenach.

ograniczenie

subiektywnosci ocen,

ufatwia rangowanie

projektow i wytonienie

tych najbardziej

innowacyjnych.

Przedstawiciele IW Ograniczenia w zasobach IP, IW Analiza czasu przeznaczonego na Rekomendacja
zwracali uwage na systemu oceny projektéw oceng, liczby ocenionych operacyjna

problemy z rekrutacjg
ekspertéw do oceny
whnioskéw. Jako powody
wskazywano
réznorodnosé branz i
wielosé projektow
(ograniczona liczba
specjalistow),

sugerujg wprowadzenie
jednego lub kilku z
ponizszych rozwigzan:
wydtuzenie czasu
przeznaczonego na ocene,
poszerzenie bazy ekspertéw
(np. poprzez bardziej
intensywng rekrutacje

whnioskéw, rzetelnosci
wystawionych uzasadnien, liczby
ekspertéw dostepnych w bazie
powinna by¢ podstawg do
ewentualnych zmian w zakresie
Czasu przeznaczonego na ocene
i/lub stawek proponowanych
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ograniczony czas
przeznaczony na ocene
oraz poziom
proponowanego
wynagrodzenia.
Eksperci rowniez
wskazywali, ze te
elementy sg staboscig
systemu.

ekspertéw lub
podwyzszenie
wynagrodzen), ograniczenie
liczby wnioskéw ocenianych
przez jednego eksperta w
ramach rundy naboru.

Postulowane zmiany
przyczynig sie do
poszerzenia bazy os6b
oceniajgcych wnioski,
poprawienia jakosci procesu
oceny i formutowanych
uzasadnien.

ekspertom.

Za niedoskonatos¢
systemu nalezy uznaé
brak skali punktowej w
przypadku niektérych
kryteriow. Efektem
takiego rozwigzania jest
usrednianie/zawyzanie
wynikow.

Wprowadzenie skalowanej
oceny przyczyni sie do
bardziej trafnej i rzetelnej
oceny wnioskdéw.

IP, IW

Przeformutowanie kryteriéw tak,
aby stworzyé mozliwosé
przyznawania punktow
czastkowych powinno by¢
powigzane z uszczeg6towieniem
wytycznych (przewodnikéw po
kryteriach). W przypadku
kryterium dotyczacego
rozbudowy lub utworzenia dziatu
B+R skalowanie oceny mogtoby
sie opierac na liczbie
zatrudnionych specjalistéw lub
wartosci zakupionej aparatury.
Kryterium dotyczgce skali
innowacyjnosci mogtoby
bazowac na skali: od innowacji
krajowej do przetomowe;j.

Rekomendacja
operacyjna
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8.2. NARZEDZIA BADAWCZE

SCENARIUSZ WYWIADU POGLEBIONEGO (IDI) Z PRZEDSTAWICIELEM INSTYTUCJI ZARZADZAJACEJ/INSTYTUCII
POSREDNICZACEJ/INSTYTUCJI WDRAZAJACE)

Kartoteka moderacji

Data wywiadu Nazwisko i imie
moderatora

Godzina rozpoczecia Godzina zakonczenia

badania badania

Miejsce wywiadu Czas badania

Adres (miejsce wywiadu) Numer wywiadu

Imie i nazwisko Status zatrudnienia

respondenta respondenta

Dodatkowe informacje/

uwagi

UWAGA. Przedstawione w niniejszym scenariuszu pytania nie stanowig katalogu zamknietego, gdyz ani nie wyczerpujg
wszystkich kwestii, jakie moga zosta¢ podjete w trakcie realizacji IDI, ani tez nie wszystkie muszg by¢ zadane w trakcie
prowadzenia konkretnego wywiadu. Stanowig one rodzaj wskazowek, dyspozycji do realizacji wywiadu, poprzez
wskazanie zasadniczych zagadnien, ktére powinny stanowi¢ gtéwng o$ IDI. Zgodnie bowiem z metodologig nauk
spotecznych, IDI bedacy badaniem jakosciowym o charakterze eksploracyjnym (w przeciwienstwie do wywiadéw
kwestionariuszowych), ma swojg witasng, indywidualng dynamike i jego przebieg w duzej mierze zalezy odpowiedzi
udzielanych przez osobe badang. Zatem w kazdym realizowanym wywiadzie mogg by¢ pogtebiane jedne zagadnienia, a
bardziej powierzchownie traktowane inne —w zaleznosci od wiedzy danego rozmdwcy i jego checi do dzielenia sie
swoimi przemysleniami. Ponizsze pytania majg charakter indykatywny, niemniej prosimy o upewnienie sie, ze wszystkie
pytania postawione w scenariuszu zostaty zadane respondentowi, lub ze respondent przy okazji wybranego pytania sam
poruszyt temat bedacy odpowiedzig na inne pytanie, tak ze w efekcie wszystkie obszary objete scenariuszem zostaty
poruszone.

Wprowadzenie: poinformowanie rozmoéwcy, ze wywiad jest czescig badania pt. ,Ocena efektywnosci systemu wyboru
projektow i kryteridw w zakresie innowacyjnosci w ramach dziatania 4.4 i 4.5 PO IG w porédwnaniu do projektow
zrealizowanych w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP” realizowanego na zlecenie Ministerstwa Gospodarki. Badanie jest
wspotfinansowane przez Unie Europejskg ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach PO IG.

Poinformowanie o rejestrowaniu wywiadu na nosniku cyfrowym, zapewnienie o anonimowosci i wykorzystaniu
uzyskanych informacji wytgcznie do celéw zwigzanych z realizacjg badania.
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Jaka jest rola Pana/Pani instytucji w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP i Dziataniach 4.4 i 4.5
PO 1G?

Czy liczba ztozonych wnioskdw w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP i Dziataniach 4.4 i 4.5 PO IG byfa zgodna z
Pana/Pani oczekiwaniami?

Czy zakres tematyczny projektow byt zgodny z Pana/Pani oczekiwaniami? Jakich projektéw brakuje? Jakie
wystepowaty réznice w tym zakresie pomiedzy dziataniami?

Na jakiej podstawie proponowano i zatwierdzano kryteria oceny innowacyjnosci zgtaszanych wnioskow? Jakie
wystepowaty réznice w tym zakresie pomiedzy dziataniami?

I OCENA KRYTERIOW ORAZ SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW (POROWNANIE SPO WKP 2.2.1 ORAZ PO IG 4.4, 4.5)

5.

10.

11.

12,

Jak Pan/Pani ocenia zmiany w kryteriach oceny innowacyjnosci, ktdre zaszty w ramach poddziatania 2.2.1 SPO
WKP (zaréwno we wnioskach ocenianych przez MG, jak i PARP)? Czy przyczynity sie do wyboru projektow
bardziej innowacyjnych?

Ktére projekty realizowane w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP charakteryzowat wiekszy poziom
innowacyjnosci (tj. czy w czesci realizowanej przez MG czy w czesci wdrazanej przez PARP)?

Jaka byta przyczyna wiekszego poziomu innowacyjnosci projektow realizowanych przez MG / PARP?

Jak Pan/Pani ocenia zmiany w kryteriach oceny innowacyjnosci, ktdre zaszty pomiedzy Poddziataniem SPO WKP
2.2.1i Dziataniami PO IG 4.4 i 4.5? Jakie byty cele tych zmian? Czy zostaty osiggniete?

Jak Pan/Pani ocenia zmiany w systemie wyboru projektéw, ktore zaszty pomiedzy Poddziataniem SPO WKP
2.2.1i Dziataniami PO IG 4.4 i 4.5? Jakie byty cele tych zmian? Czy zostaty osiggniete?

W ktérym z tych Dziatan (SPO WKP 2.2.1, PO IG 4.4 i 4.5) Pana/Pani zdaniem obowigzywaty najbardziej trafne
kryteria oceny innowacyjnosci? Dlaczego? Ktére ocenia Pan/i jako bardziej mierzalne, tatwiejsze do
okreslenia/stosowania? Dlaczego?

W ktérym z tych Dziatan (SPO WKP 2.2.1, PO IG 4.4 i 4.5) Pana/Pani zdaniem obowigzywat system lepiej
przyczyniajacy sie do wyboru projektéw najbardziej innowacyjnych? Dlaczego?

Jak Pan/Pani ocenia zmiane kryteriéw oceny innowacyjnosci pomiedzy Il a lll rundg naboru wnioskéw o
dofinansowanie w ramach dziatania 4.4 PO IG? Czy wptyneta na wzrost poziomu innowacyjnosci projektéw
sktadanych w tym dziataniu?

Il OCENA DZIAtAN 4.4 4.5 PO IG

13.

14.

15.

16.

17.

Czy obecny system wyboru projektow funkcjonuje prawidtowo? Jesli nie to, czego najczesciej dotycza
nieprawidtowosci?

Jakie sg gtdwne zalety i wady istniejgcego systemu wyboru projektow?

Czy system ekspertow oceniajgcych wnioski funkcjonuje w sposéb prawidtowy? Jesli nie to, czego najczesciej
dotyczg nieprawidtowosci? Co nalezatoby zrobic, aby ten system usprawnic¢?

Jak oceniajg Panstwo sposdéb dokumentowania innowacyjnosci (opinie ekspertéw lub instytucji
zewnetrznych)? Czy przyczynia sie on do wyboru projektéw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci?

Czy dokonaliby Panistwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteriéw na etapie oceny formalnej wnioskéw?
Jesli tak, to jakich?
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Czy dokonaliby Parstwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteridw na etapie oceny merytorycznej
wnioskow? Jesli tak, to jakich?

IV RODZAJE INNOWACII

19.

20.

Ktére rodzaje innowacji (produktowe, technologiczne, organizacyjne itp.) byly najczesciej wdrazane w
poszczegdlnych dziataniach? Jaka jest przyczyna, ze ten wiasnie rodzaj innowacji byt najczesciej wdrazany?

Ktére rodzaje innowacji (produktowe, technologiczne, organizacyjne itp.) byly najrzadziej wdrazane w
poszczegdlnych dziataniach? Jaka jest przyczyna, ze ten wtasnie rodzaj innowacji byt najrzadziej wdrazany?

V KOSZTY

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Jak ksztattowaty sie koszty wdrozenia danej innowacji w odniesieniu do catkowitych kosztéow projektu? Jak
wygladata ta proporcja w poszczegdlnych dziataniach?

Czy uzyskana proporcja jest efektywna z punktu widzenia celéw obu Programow?
Czy funkcjonujgce systemy wyboru projektow sg / byty pod tym wzgledem optymalne? Jedli nie, to dlaczego?

Jakie zmiany warto wprowadzi¢, aby obnizy¢ koszty w tym zakresie (koszty wykazania okreslonego poziomu
innowacyjnosci po stronie wnioskodawcow i koszty oceny ztozonych aplikacji po stronie instytucji systemu
wdrazania)? Jakie koszty zwykle ponosili wnioskodawcy (uzyskanie certyfikatu/zaswiadczenia, przeprowadzenie
badan)? Czy byty one wysokie? Jakie koszty ponosity instytucje systemu wdrazania?

Czy tempo wydatkowania funduszy byto zgodne z zatozeniami (% alokacji na dziatanie)? Jak wygladata ta
kwestia w poszczegdlnych dziataniach?

Jak ocenia Pan/Pani konstrukcje budzetow projektéw? Czy identyfikowat/a Pan/Pani mozliwosé zaistnienia
problemoéw z rozliczeniem projektéw? Jezeli tak, to w jakich punktach budzetu? Jak wygladata ta kwestia w
poszczegdlnych dziataniach?

Jak ocenia Pan/Pani formute finansowania dziatan budowlanych i inwestycji materiatowych? Czy wystapity
naduzycia? Jak wygladata ta kwestia w poszczegélnych dziataniach? Czy zdarzafo sie, ze koszty budowlane,
niezwigzane bezposrednio z innowacjq, stanowity znaczqcy odsetek kosztow projektu? Czy byto to czeste
zjawisko? W jaki sposob nalezatoby zmienic system naboru aby unikngc takich sytuacji?

VI PODSUMOWANIE

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Jak oceniajg Panstwo kryteria oceny innowacyjnosci stosowane obecnie do oceny projektow (4.4 i 4.5 PO 1G)?
Ktdre sposoby oceny przyczyniajg sie do wyboru bardziej innowacyjnych projektow?

Jakie inne miary innowacyjnosci mozna by zastosowa¢ do oceny projektéw tak by przyczyniaty sie do wyboru
projektdw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci?

Czy i jak nalezy zmieni¢ procedure oceny wnioskow, aby zagwarantowaé wybér projektéw najbardziej
innowacyjnych?

Jakie sg gtéwne problemy, na ktére natrafit/a Pan/Pani w czasie wdrazania/nadzorowania dziatania 4.4 i 4.5 PO
IG?

Czy wystapity jakies problemy wewnatrz Pani/Pana instytucji zwigzane z wdrazaniem/nadzorowaniem
dziatania np. zwigzane z przekazywaniem ptatnosci, zawieraniem umow, problemy kadrowe (rotacja
pracownikow) itp.?

Czy sa sygnalizowane jakie$ problemy ze strony Beneficjentdw zwigzane z przebiegiem realizacji projektow?
Jesli tak to jakie?
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34. Jakie czynniki Panistwa zdaniem mogg generowac opdznienia w realizacji projektow?

35. Jakich trudnosci spodziewaja sie Pafistwo w zwigzku z dalszym wdrazaniem dziatania 4.4 i 4.5 PO IG?

DYSPOZYCJE DO WYWIADU - TRIADY
Z EKSPERTAMI OCENIAJACYMI WNIOSKI - PODDZIAtANIE 2.2.1 SPO WKP

Powitanie uczestnikow, przedstawienie przedmiotu badania i podstawowych informacji o projekcie. Przedstawienie
formuty spotkania, czasu jego trwania icelow, oczekiwan wobec respondentow, poinformowanie o nagrywaniu,
poufnosci, poproszenie o wytgczenie/wyciszenie telefonéw komérkowych.

Prosba o przedstawienie sie uczestnikow — kilka stow nt. doswiadczenia zawodowego, zajmowanego stanowiska oraz
roli w SPO WKP.

WPROWADZENIE

1. Jakie miary innowacyjnosci stosuje sie najczesciej wobec projektéw innowacyjnych? Ktére miary sg w Panstwa
opinii najtrafniejsze i/lub najtatwiej mierzalne?

2. Czy sg jakie$ rodzaje innowacji (produktowa, procesowa, marketingowa, organizacyjna), ktére najczesciej sie
obecnie wprowadza? Jesli tak, to jakie i dlaczego? Czy wobec nich mozna stosowac takie same miary oceny
poziomu innowacyjnosci?

3. Innowacje jakiego typu (produktowa, technologiczna, organizacyjna) pojawiaty sie najczesciej w ocenianych
przez Panstwa wnioskach? Jakie najczesciej byty rekomendowane do dofinansowania?

OCENA KRYTERIOW ORAZ SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

4. Czy system wyboru projektéw w ramach dziatania 2.2.1 funkcjonowat prawidtowo? Jakie byty gtéwne zalety i
wady systemu wyboru projektéw?

OCENA TECHNICZNO-EKONOMICZNA

5. Czy kryteria przyjete w ocenie techniczno-ekonomicznej byty trafne, kompletne? Czy spetnienie tych kryteridw
byto tatwe do okreslenia? Ktdre kryteria byty najmniej trafne i mierzalne i dlaczego?

6. Czy dokonaliby Paristwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteridw na etapie oceny techniczno-formalne;j?
Jesli tak, to jakich?

7. Czy liczba cztonkéw Grupy Roboczej oceniajgcych z zakresu kryteridw techniczno-ekonomicznych byta
wystarczajgca by jednoznacznie i trafnie oceni¢ wniosek? Czy liczba ekspertéw, ktérych pozytywna ocena
whiosku byta warunkiem koniecznym przekazania go do oceny merytorycznej byta wystarczajgca by zapewnic
wybér projektéw najbardziej innowacyjnych?

OCENA MERYTORYCZNA

8. Czy przyjete kryteria na poziomie oceny merytorycznej byly trafne, kompletne (w_kontekscie wyboru
projektdw najbardziej innowacyjnych)? Czy spetnienie tych kryteridéw byto tatwe do okreslenia? Ktére kryteria
byly najmniej trafne i mierzalne i dlaczego? Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia)
kryteriow na etapie oceny merytorycznej wnioskdéw? Jedli tak, to jakich?

9. Jak Panstwo oceniajg udziat punktacji za innowacyjnos$¢ w ogdlnej liczbie punktéw do zdobycia? (w razie
potrzeby przypomnienie: za innowacyjnos¢ mozna byto otrzymaé max. 26 punktéw, w ramach catej oceny
merytorycznej max. 100). Czy ten stosunek byt wystarczajgcy aby wybrac projekty najbardziej innowacyjne?

10. Czy liczba cztonkéw zespotdéw oceniajgcych z zakresu kryteriow merytorycznych byta wystarczajagca? Czy
sposob dokonywania oceny wnioskéw (na zasadzie wyliczania sredniej z oceny catosciowej trzech cztonkdéw
zespotu oceniajgcego) byt wystarczajgcy do zapewnienia wyboru projektow najbardziej innowacyjnych?
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DOKUMENTACIA

11. Czy sposdb dokumentowania, udowadniania innowacyjnosci jest istotnym elementem wptywajacym na ocene
poziomu innowacyjnosci projektu? Jak Panstwo oceniajg sposéb dokumentowania w ramach dziatania 2.2.1?
Czy w sposdb wiarygodny i rzetelny zapewnit on wybor projektéw najbardziej innowacyjnych?

WNIOSEK

12. Czy formularz wniosku o dofinansowanie jest w Paristwa opinii jasny i przejrzysty? Jesli nie, to dlaczego? Ktére
elementy nalezatoby poprawi¢, aby stat sie on bardziej jasny i przejrzysty dla oséb aplikujacych o
dofinansowanie?

13. Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu umozliwiata skuteczne i efektywne pozyskanie
informacji umozliwiajacych ocene projektéw pod katem ich innowacyjnosci zgodnie z przyjetymi kryteriami?

PYTANIA PODSUMUWUJACE CAtOSC WYWIADU

14. Czy stworzony w éwczesnym czasie system wyboru projektow wptywat korzystnie na selekcje projektéw
najbardziej innowacyjnych? Dlaczego?

Dyspozycje do wywiadu - triady

z udziatem ekspertow oceniajgcych wnioski - Dziatanie 4.4 PO IG

Powitanie uczestnikow, przedstawienie przedmiotu badania i podstawowych informacji o projekcie. Przedstawienie
formuty spotkania, czasu jego trwania icelow, oczekiwarnn wobec respondentdw, poinformowanie o nagrywaniu,
poufnosci, poproszenie o wytqgczenie/wyciszenie telefonéw komdrkowych.

Prosba o przedstawienie sie uczestnikow — kilka stéw nt. doswiadczenia zawodowego, zajmowanego stanowiska oraz
roli w PO IG.

WPROWADZENIE

1. Jakie miary innowacyjnosci stosuje sie najczesciej wobec projektéw innowacyjnych? Ktére miary sg w Panstwa
opinii najtrafniejsze i/lub najtatwiej mierzalne?

2. Czy s3 jakie$ rodzaje innowacji (produktowa, procesowa, marketingowa, organizacyjna), ktére najczesciej sie
obecnie wprowadza? Jesli tak, to jakie i dlaczego? Czy wobec nich mozna stosowac takie same miary oceny
innowacyjnosci?

3. Innowacje jakiego typu (produktowa, technologiczna, organizacyjna) pojawiaty sie najczesciej w ocenianych
przez Panstwa wnioskach? Jakie najczesciej byty rekomendowane do dofinansowania?

OCENA KRYTERIOW ORAZ SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

4. Czy system wyboru projektéow w ramach dziatania 4.4 PO IG funkcjonuje prawidtowo? Jakie sg gtéwne zalety i
wady istniejgcego systemu wyboru projektéw?

5. Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteriow na etapie oceny formalniej wnioskow?
Jesli tak, to jakich?

OCENA MERYTORYCZNA OBLIGATORYJNA

6. Czy przyjete kryteria na poziomie oceny merytorycznej obligatoryjnej sg trafne, kompletne (w_kontekscie
wyboru projektéw najbardziej innowacyjnych)? Czy spetnienie tych kryteriow jest tatwe do okreslenia? Ktdre

kryteria sg najmniej trafne i mierzalne i dlaczego? Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji
(poprawy/usprawnienia) kryteridw na etapie oceny merytorycznej obligatoryjnej wnioskow? Jesli tak, to
jakich?
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7. Czy liczba cztonkdédw Komisji Konkursowej oceniajagcych w ramach kryteriéw obligatoryjnych merytorycznych
dotyczacych innowacyjnosci jest wystarczajgca by jednoznacznie i trafnie oceni¢ wniosek? Czy liczba cztonkdéw
Komisji Konkursowej, ktérych pozytywna ocena wniosku jest warunkiem koniecznym przekazania go do oceny
fakultatywnej, jest wystarczajgca? Czy zapewnia ona wybor projektow najbardziej innowacyjnych?

OCENA MERYTORYCZNA FAKULTATYWNA

8. Czy przyjete kryteria na poziomie oceny merytorycznej fakultatywnej sg trafne, kompletne (w_kontekscie
wyboru projektéw najbardziej innowacyjnych)? Czy spetnienie tych kryteriow jest tatwe do okreslenia? Ktore

kryteria sg najmniej trafne i mierzalne i dlaczego? Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji
(poprawy/usprawnienia) kryteridw na etapie oceny merytorycznej fakultatywnej wnioskéw? Jesli tak, to
jakich?

9. Czy liczba cztonkédw Komisji Konkursowej oceniajacych w ramach kryteriéow merytorycznych fakultatywnych
dotyczacych innowacyjnosci jest wystarczajgca? Czy wymagana liczba punktéw (na poziomie 60 pkt) jest
wystarczajgca do zapewnienia wyboru projektow najbardziej innowacyjnych?

DOKUMENTACIA

10. Czy sposdéb dokumentowania, udowadniania innowacyjnosci jest istotnym elementem wptywajacym na ocene
poziomu innowacyjnosci projektu? Jak Paristwo oceniajg sposéb dokumentowania w ramach dziatania 4.4? Czy
w sposob wiarygodny i rzetelny zapewnia on wybor projektéw najbardziej innowacyjnych?

WNIOSEK

11. Czy formularz wniosku o dofinansowanie jest w Panstwa opinii jasny i przejrzysty? Jesli nie, to dlaczego? Ktdre
elementy nalezatoby poprawi¢, aby stat sie on bardziej jasny i przejrzysty dla oséb aplikujacych o
dofinansowanie?

12. Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu umozliwia skutecznie i efektywnie pozyskaé
informacje umozliwiajgce ocene projektow pod katem ich innowacyjnosci zgodnie z przyjetymi kryteriami?

EKSPERCI

13. Czy system naboru ekspertdw oceniajgcych wnioski funkcjonuje w sposéb prawidtowy? Jesli nie, to czego
najczesciej dotyczg nieprawidtowosci? Co nalezatoby zrobié, aby ten system usprawnic¢?

OCENA ZMIANY SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

14. Czy zmiana systemu wyboru projektéw pomiedzy Il a Il rundg naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach
dziatania 4.4 PO IG objeta zmiany w zakresie kryteridw oceny innowacyjnosci? Jesli tak, to jakie to byty zmiany?

15. Czy te zmiany wptynety na sposéb oceny wnioskdw tzn. czy utrudnity czy usprawnity ten proces?

16. Czy zmiana kryteriow wyboru projektdow odnosnie innowacyjnosci wptyneta w Panistwa opinii na wzrost
poziomu innowacyjnosci projektow sktadanych w tym dziataniu?

17. Jezeli zmiana kryteriow wyboru projektow pomiedzy Il i Ill runda naboru wnioskéw w ramach dziatania 4.4
miata pozytywny/negatywny wptyw na poziom innowacyjnosci sktadanych projektéw to jaka byta tego
przyczyna?

PYTANIA PODSUMUWUJACE CA+tOSC WYWIADU

18. Jakie dziatania nalezy podjgé, aby system wyboru projektéw przyczyniat sie efektywnie do wyboru projektow,
ktdre charakteryzuja sie najwyzszg innowacyjnoscia?
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Dyspozycje do wywiadu - triady

z udziatem cztonkéw KOP - Dziatanie 4.5 PO IG

Powitanie uczestnikow, przedstawienie przedmiotu badania i podstawowych informacji o projekcie. Przedstawienie
formuty spotkania, czasu jego trwania icelow, oczekiwan wobec respondentow, poinformowanie o nagrywaniu,
poufnosci, poproszenie o wytgczenie/wyciszenie telefonéw komérkowych.

Prosba o przedstawienie sie uczestnikow — kilka stow nt. doswiadczenia zawodowego, zajmowanego stanowiska oraz
roliw PO IG.

WPROWADZENIE

1.

Jakie miary innowacyjnosci stosuje sie najczesciej wobec projektéw innowacyjnych? Ktére miary s w Paristwa
opinii najtrafniejsze i/lub najtatwiej mierzalne?

Czy sg jakies$ rodzaje innowacji (produktowa, procesowa, marketingowa, organizacyjna), ktére najczesciej sie
obecnie wprowadza? Jesli tak, to jakie i dlaczego? Czy wobec nich mozna stosowac takie same miary oceny
poziomu innowacyjnosci?

OCENA KRYTERIOW ORAZ SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW

3.

4.

Czy system wyboru projektow w ramach dziatania 4.5 PO 1G funkcjonuje prawidtowo? Jakie sg gtdwne zalety i
wady istniejgcego systemu wyboru projektow?

Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteriow na etapie oceny formalniej wnioskow?
Jesli tak, to jakich?

OCENA MERYTORYCZNA OBLIGATORYJNA

5.

Czy przyjete kryteria na poziomie oceny merytorycznej obligatoryjnej sg trafne, kompletne (w_kontekscie
wyboru projektéw najbardziej innowacyjnych)? Czy spetnienie tych kryteridw jest tatwe do okreslenia? Ktére

kryteria sg najmniej trafne i mierzalne i dlaczego? Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji
(poprawy/usprawnienia) kryteriéw na etapie oceny merytorycznej obligatoryjnej wnioskow? Jesli tak, to
jakich?

Czy liczba ekspertéw oceniajgcych, w ramach Panelu Ekspertow w zakresie kryteriow merytorycznych
obligatoryjnych dotyczacych innowacyjnosci, jest wystarczajgca by jednoznacznie i trafnie oceni¢ wniosek? Czy
liczba ekspertow, ktérych pozytywna ocena wniosku jest warunkiem koniecznym przekazania go do oceny
fakultatywnej, jest wystarczajgca? Czy zapewnia ona wybor projektéw najbardziej innowacyjnych?

OCENA MERYTORYCZNA FAKULTATYWNA

7. Czy przyjete kryteria na poziomie oceny merytorycznej fakultatywnej sg trafne, kompletne (w_kontekscie
wyboru projektédw najbardziej innowacyjnych)? Czy spetnienie tych kryteriow jest tatwe do okreslenia? Ktdre
kryteria sg najmniej trafne i mierzalne i dlaczego? Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji
(poprawy/usprawnienia) kryteridw na etapie oceny merytorycznej fakultatywnej wnioskow? Jesli tak, to
jakich?

8. Czy liczba ekspertéow oceniajgcych w ramach Panelu Ekspertéw z zakresu kryteriow merytorycznych
fakultatywnych dotyczgcych innowacyjnosci jest wystarczajgca? Czy wymagana liczba punktéw (na poziomie
70 pkt) jest wystarczajgca do zapewnienia wyboru projektow najbardziej innowacyjnych?

DOKUMENTACIA
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9. Czy sposdb dokumentowania, udowadniania innowacyjnosci jest istotnym elementem wptywajgcym na ocene
poziomu innowacyjnosci projektu? Jak Paiistwo oceniajg sposéb dokumentowania w ramach dziatania 4.5? Czy
w sposob wiarygodny i rzetelny zapewnia on wybor projektéw najbardziej innowacyjnych?

WNIOSEK

10. Czy formularz wniosku o dofinansowanie jest w Panstwa opinii jasny i przejrzysty? Jesli nie, to dlaczego? Ktére
elementy nalezatoby poprawi¢, aby stat sie on bardziej jasny i przejrzysty dla oséb aplikujacych o
dofinansowanie?

11. Czy konstrukcja formularza wniosku o dofinansowanie projektu umozliwia skutecznie i efektywnie pozyskaé
informacje umozliwiajgce ocene projektéw pod katem ich innowacyjnosci zgodnie z przyjetymi kryteriami?

EKSPERCI

12. Czy system naboru ekspertéw oceniajgcych wnioski funkcjonuje w sposéb prawidtowy? Jesli nie to, czego
najczesciej dotyczg nieprawidtowosci? Co nalezatoby zrobié, aby ten system usprawnié¢?

PYTANIA PODSUMUWUJACE CAtOSC WYWIADU

13. Czy stworzony w obecnej perspektywie finansowej system wyboru projektéw wptywat korzystnie na selekcje
projektow najbardziej innowacyjnych i dlaczego?

14. Jakie dziatania nalezy podjgé, aby system wyboru projektéw przyczyniat sie efektywnie do wyboru projektow,
ktore charakteryzujg sie najwyzszg innowacyjnoscig?
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Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego
Beneficjenci poddziatania 2.2.1 SPO WKP i dziatan 4.4, 4.5 PO IG
5-10 min. WPROWADZENIE

Powitanie uczestnikdw, przedstawienie przedmiotu badania i podstawowych informacji o Zleceniodawcy (Ministerstwo
Gospodarki) i projekcie (,Ocena efektywnosci systemu wyboru projektéw i kryteriow w zakresie innowacyjnosci w
ramach dziatania 4.4 i 4.5 PO IG w poréwnaniu do projektow zrealizowanych w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP”) z
podaniem informacji, ze jest to projekt wspoéftfinansowany przez UE ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach PO |G, formuty spotkania, czasu jego trwania (ok. 120 min.) i celéw, oczekiwan wobec
respondentéw, poinformowanie o nagrywaniu, poufnosci, poproszenie o wytgczenie/wyciszenie telefonéw
komorkowych. Prosba o przedstawienie sie uczestnikow FGI ze wzgledu na firme, jakg reprezentujg, branze, dziatanie w
ramach ktorego otrzymali dofinansowanie, kilka stow o tematyce ich projektu.

Blok Cel badawczy Instrukcje jqzykowe42

1. Prosze okredli¢, co z Paiistwa punktu widzenia w najwiekszym
stopniu $wiadczy o odkrywczosci (innowacyjnosci) rozwigzan,
ktore majg zosta¢ wprowadzone na rynek?

2. Gdyby kto$ miat przekona¢ Panstwa o wyjatkowosci swojego

pomystu, to jakie wymagania musiatby spetni¢?

Co przekonatoby Panstwa do jakiego$ nowatorskiego pomystu?

4. Jak Panstwo sadzg, czy mozliwe jest stworzenie uniwersalnych,
obiektywnych kryteriéw, ktére pozwolg poréwnac¢ miedzy sobg
pomysty przedsiebiorcow z rdinych branz? Jakie cechy
musiatyby spetniac takie kryteria? Jakie to mogtyby by¢ miary?

20 MIN.
,ROZBIEGOWKA”

Okreslenie rozumienia
kluczowych termindéw

w

Okreslenie wspdlnych
definicji na potrzeby
spotkania;

Okreélenie kryteriéw [moderator zapisuje propozycje uczestnikow na tablicy]

innowacyjnosci z punktu
widzenia
przedsiebiorcéw,
abstrahujgc od
kryteriow, ktére musiaty
spetnic¢ ich wnioski

25 min. Ocena kryteriow oceny 1. Prosze o przywotanie z pamieci wymagan z zakresu

KRYTERIA OCENY

innowacyjnosci,
identyfikacja barier
dotyczacych ich
interpretacji, trafnosci,
mierzalnosci

innowacyjnosci, ktére musiaty spetni¢ Panstwa wnioski. Czy
wszystkie z nich byly jasne i zrozumiate? Czy ktéres sprawity
Panstwu problemy, byly trudne do okreslenia, zmierzenia?
[moderator pokazuje rozméwcom tablice z podsumowaniem
kryteriow, ponownie zadaje powyisze pytanie, proszac o
uzupetnienia]

2. Biorac pod uwage specyfike Parstwa konkretnych projektow, czy
kryteria byty zrozumiate i zasadne?

3. Czy mieli Panstwo problem z interpretacjg jakiegos$ kryterium?
Czy mogty by¢ interpretowane na rézne sposoby?

# Instrukcje jezykowe sa jedynie wskazdwka dla moderatora, informuja w jakim kierunku nalezy prowadzi¢ dyskusje, dlatego
nie nalezy ich traktowa¢ literalnie.
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Blok Cel badawczy Instrukcje jezykowe42

4. Czy ktoére$ okazato sie trudne do jednoznacznego zmierzenia i
zaprezentowania we wniosku?

5. Jak Panstwo oceniajg trudnosci spetnienia przedstawionych
kryteridw? Czy wykazanie okreslonego poziomu innowacyjnosci
byto dla Panstwa trudne czy tatwe?

6. Czy Panstwa zdaniem te kryteria faktycznie mierzyty
innowacyjnos¢ projektéw?

1. Prosze przypomnieé sobie, jak wygladat formularz wniosku o

15 min. Ocena konstrukcji dofinansowanie. Jakie cechy powinien mie¢ formularz, aby
formularza wniosku, umozliwiat sprawng i przejrzysta ocene innowacyjnosci

FORMULARZ identyfikacja barier projektow?

WNIOSKU mogacych ograniczac 2. Czy konstrukcja formularza nastreczata Panstwu jakies$
skuteczng i efektywna trudnosci? (uktad poszczegdinych czesci/dziatéw byt nielogiczny,
oceng projektow rzeczy najwazniejsze nie byty wystarczajgco wyeksponowane)

3. Prosze sobie wyobrazi¢, ze wybierajg Panstwo projekty
innowacyjne na podstawie wnioskéw — jakie informacje powinny
by¢ najbardziej wyeksponowane, najwazniejsze?

1. Prosze przypomnie¢ sposoby dokumentowania innowacyjnosci,

15 min. Ocena sposobdw ktére musieli Paristwo zastosowaé. Czy ktére$ z nich stanowity
dokumentowania dla Panstwa problem? (w  przypadku  koniecznosci

DOKUMENTOWANI innowacyjnosci, przypomnienia: opinia o innowacyjnosci, prace badawcze w

E ) weryfikacja ich ramach przygotowania, wspdtpraca z innymi

INNOWACYINOSCI skutecznosci firmami/laboratorium, koszt wykazania okreslonego poziomu

innowacyjnosci)

2. Czy sposéb dokumentowania innowacyjnosci moze sprawiac
trudnos¢ przedsiebiorcom planujagcym innowacyjne inwestycje?

3. Jakie Panstwa zdaniem sg najbardziej wtasciwe, rzetelne
sposoby dokumentowania innowacyjnosci?

1. Prosze spojrze¢ na zapisane wymagania dotyczace

20 min. Identyfikacja gtownych innowacyjnoéci oraz Parstwa propozycje. Prosze sie zastanowic,
wad i zalet systemu jakie sg ich najwieksze zalety i wady?

PODSUMOWANIE wyboru projektéw z 2. Ktore sg najbardziej adekwatne, najlepiej sformutowane?
punktu widzenia 3. Ktére wymagaja przeformutowania, zmiany?

Beneficjentow;
propozycje zmian [uczestnicy spotkania zapisujg na kartkach swoje
spostrzezenial

4. Czy Panstwa zdaniem mozna usprawni¢ system wyboru
projektow tak, aby w jego ramach byty wybierane projekty
bardziej innowacyjne?

10 min. | Pytania i sugestie do 1. Czy na koniec majg Panstwo jeszcze co$ do dodania odnosnie

ZAKONCZENIE Instytucji wdrazajacych i poruszany przez nas zagadnien (np. uzupetnienie wypowiedzi,
oceniajgcych stowa podsumowania)?
ewaluowane dziatania

2. Czy maja Panstwo ewentualnie jakie$s pytania (do Wykonawcy

badania, ewentualnie do Zleceniodawcy)?

[podziekowanie, kwestie formalne]
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Zatacznik 1. Tabela z kryteriami oceny innowacyjnosci i propozycjami uczestnikdw spotkania

W ponizszej tabeli podsumowano kryteria obowigzujgce w kazdym z ewaluowanych dziatan. Na poczatku spotkania
beda zakryte. Po zapisaniu propozycji uczestnikdw w zakresie miar innowacyjnosci zostang odstoniete. W bloku
podsumowujgcym uczestnicy skonfrontuja wtasne propozycje z kryteriami, ktore obowigzywaty i wskazg ich zalety i
wady.

Miary innowacyjnosci Zalety Wady

e  Okres uzytkowania danej technologii na $wiecie/w Polsce
- nie dtuzej niz 1 rok
- nie dtuzej niz 3 lata
- nie dtuzej niz 5 lat
e Stopien rozprzestrzenienia wdrazanej technologii w danej branzy
- nie przekracza 5%
- nie przekracza 10%
- nie przekracza 15%

e Whnioskodawca (/lub podmiot posiadajgcy co najmniej 51% udziatéw lub
akcji w przedsiebiorstwie) posiadat:
- patent na wynalazek
- prawo ochronne na wzor uzytkowy
- prawo z rejestracji wzoru przemystowego
- prawo z rejestracji topografii uktadow scalonych, jakie stosowane sg w
ramach nowej inwestycji, co najmniej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
innym panstwie

e  Projekt dotyczy inwestycji zwigzanej z tworzeniem nowego zaktadu,
rozbudowy istniejgcego zaktadu, dywersyfikacji produkcji zaktadu poprzez
wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw lub zasadniczej zmiany
dotyczacej procesu produkcyjnego istniejgcego zaktadu, zwigzanej z
zastosowaniem nowych rozwigzan technologicznych prowadzacych do
powstania i wprowadzenia na rynek nowego lub zasadniczo ulepszonego
produktu.

e wnioskodawca jest twérca technologii, bedgcej przedmiotem inwestycji

e elementem projektu jest stworzenie przez wnioskodawce technologii w
swoim laboratorium B+R, ktéra zostanie opatentowana i zastosowana do
realizacji projektu

e projekt dotyczy wdrozenia technologii opracowanej na zamdéwienie
whioskodawcy, specjalnie na potrzeby projektu, we wspotpracy z

jednostka B+R

e projekt zaktada utworzenie laboratorium B+R u przedsiebiorcy, ktére
bedzie niezbednym elementem projektu

e w wyniku realizacji projektu nastgpi rozwdj juz istniejgcego dziatu B+R,
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utworzenie nowego dziatu B+R
nawigzanie wspotpracy z jednostkg naukowg w zakresie rozwoju produktu

Propozycje uczestnikdw spotkania

SCENARIUSZ WYWIADU POGLEBIONEGO (IDI) Z PRZEDSTAWICIELAMI PARTNEROW SPOtECZNYCH/CZLONKAMI

| WSTEP

1.

2.

KOMITETU MONITORUJACEGO PO IG

Jaka byta rola Pana/Pani instytucji w tworzeniu systemu wyboru projektéow w Dziataniach 4.4 4.5 PO IG?

Na jakiej podstawie proponowano i zatwierdzano kryteria oceny innowacyjnosci zgtaszanych wnioskow w
wymienionych dziataniach?

Il OCENA DZIAtANIA 4.4 PO IG

3.

Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteriéw na etapie oceny formalnej wnioskéw?
Jesli tak, to jakich?

Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteriow na etapie oceny merytorycznej
whnioskéw? Jesli tak, to jakich?

Czy obecny system wyboru projektow funkcjonuje prawidtowo? Jesli nie to, czego najczesciej dotycza
nieprawidtowosci?

Jakie sg gtéwne zalety i wady istniejgcego systemu wyboru projektéow?

Czy system ekspertéow oceniajgcych wnioski funkcjonuje w sposéb prawidtowy? Jesli nie to, czego najczesciej
dotyczg nieprawidtowosci? Co nalezatoby zrobic¢, aby ten system usprawnic¢?

Jak oceniajg Panstwo sposéb dokumentowania innowacyjnosci (opinie ekspertéw lub instytucji
zewnetrznych)? Czy przyczynia sie on do wyboru projektéw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci?

1I1 ZMIANA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW W RAMACH DZIAtANIA 4.4 PO IG

9.

10.

11.

12.

Czy zmiana systemu wyboru projektéw pomiedzy Il a Il rundg naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach
dziatania 4.4 PO IG objeta zmiany w zakresie kryteridw oceny innowacyjnosci? Jesli tak, to jakie to byty zmiany?

Na jakiej podstawie wprowadzono te zmiany?

Czy zmiana kryteridw wyboru projektow odnosnie innowacyjnosci wptyneta w Panstwa opinii na wzrost
poziomu innowacyjnosci projektow sktadanych w tym dziataniu?

Jezeli zmiana kryteriéw wyboru projektéw pomiedzy Il i lll rundg naboru wnioskdw w ramach dziatania 4.4
miata pozytywny/negatywny wptyw na poziom innowacyjnosci sktadanych projektéw to jaka byta tego
przyczyna?

IV OCENA DZIAtANIA 4.5 PO IG
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13. Czy dokonaliby Paristwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteriow na etapie oceny formalnej wnioskéw?
Jesli tak, to jakich?

14. Czy dokonaliby Panstwo modyfikacji (poprawy/usprawnienia) kryteridw na etapie oceny merytorycznej
whnioskéw? Jesli tak, to jakich?

15. Czy obecny system wyboru projektow funkcjonuje prawidtowo? Jesli nie to, czego najczesciej dotyczg
nieprawidtowosci?

16. Jakie sg gtowne zalety i wady istniejgcego systemu wyboru projektow?

17. Czy system ekspertow oceniajgcych wnioski funkcjonuje w sposdb prawidtowy? Jesli nie to, czego najczesciej
dotyczg nieprawidtowosci? Co nalezatoby zrobic, aby ten system usprawnic?

18. Jak oceniajg Panstwo sposdb dokumentowania innowacyjnosci (opinie ekspertéw lub instytucji
zewnetrznych)? Czy przyczynia sie on do wyboru projektéw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci?

V PODSUMOWANIE

19. Jak oceniajg Panstwo kryteria oceny innowacyjnosci stosowane obecnie do oceny projektéw (PO 1G 4.4, 4.5)?
Ktére sposoby oceny przyczyniajg sie do wyboru bardziej innowacyjnych projektow?

20. Jakie inne miary innowacyjnosci mozna by zastosowac¢ do oceny projektéw tak by przyczyniaty sie do wyboru
projektdw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci?

21. Jak nalezy zmieni¢ procedure oceny wnioskdw, aby zagwarantowaé wybdr projektéw najbardziej
innowacyjnych?

22. Jakie czynniki Panistwa zdaniem mogg generowac opdznienia w realizacji projektow?

23. Jakich trudnosci spodziewaja sie Parstwo w zwigzku z dalszym wdrazaniem dziatania PO 1G 4.4 4.5?

SCENARIUSZ WYWIADU POGtEBIONEGO (IDI) Z PRZEDSTAWICIELEM BENEFICJENTA

(Beneficjenci, ktérzy przeformutowali wnioski z poddziatania 2.2.1 SPO WKP i otrzymali dofinansowanie w ramach
PO IG)

Kursywq zapisano instrukcje dla ankietera i uszczegétowienia pytan.
| WSTEP
1. Prosze krotko przedstawic firme i zakres Panstwa dziatalnosci.

2. Jakarole petnit/a Pan/i w przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP?
A jaka w przygotowaniu wniosku w ramach PO IG?

I WNIOSEK ZEOZONY W RAMACH PODDZIALANIA 2.2.1 SPO WKP
Ogodlne informacje o przygotowaniu projektu

3. Jaki byt charakter innowacji zaplanowanej do realizacji we wniosku ztozonym przez Panstwa w ramach
poddziatania 2.2.1 SPO WKP? (produktowa, technologiczna, organizacyjna)

4. Jakie trudnosci zostaty zdiagnozowane na etapie przygotowywania wniosku?

5. Jakie dziatania zwigzane z przygotowywaniem wniosku przysporzyty Panstwu najwiecej trudnosci?
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Ocena wniosku i kryteriow

6. Jak Pan/Pani ocenia forme wniosku stosowang w poddziataniu 2.2.1 SPO WKP? Jak Pan/Pani ocenia jego
zrozumiatosé i przejrzystosc?

7. Jak Pan/Pani ocenia kryteria oceny innowacyjnosci stosowane w poddziataniu SPO WKP 2.2.1? Jak Pan/Pani
ocenia ich trafno$¢, Czy Pana/Pani zdaniem przyczyniaty sie do wyboru projektéw najbardziej innowacyjnych?

8. Jak Pan/Pani ocenia sposoby dokumentowania innowacyjnosci stosowane w dziataniu PO IG, w ramach
ktérego otrzymali Panstwo dofinansowanie? Czy Pana/Pani zdaniem przyczyniaty sie do wyboru projektéw
najbardziej innowacyjnych?

9. Czy napotkali Panstwo jakies trudnosci zwigzane z dokumentowaniem innowacyjnosci i jej stopnia? Jesli tak,
jakie to byty trudnosci?

Koszty

10. Jak ksztattowaty sie koszty wdrozenia danej innowacji w odniesieniu do catkowitych kosztéw projektu we
whiosku ztozonym w ramach 2.2.1 SPO WKP? (Jaka byfa proporcja kosztow wdrozenia samej innowacji do
pozostatych kosztéw, np. budowlanych?)

11. Jak Pan/Pani ocenia koszty wykazania okre$lonego we wniosku poziomu innowacyjnosci? Czy Pana/Pani
zdaniem byty adekwatne do wartosci projektu? Czy Pana/Pani zdaniem istnieje mozliwos¢ ich ograniczenia?

Nieprzyznanie dofinansowania i wpfyw na sytuacje firmy
12. Co byto powodem nieprzyznania Panstwu dofinansowania w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP?

13. W jaki sposéb nieprzyznanie dofinansowania na ten projekt wptyneto na planowang inwestycje? W jaki sposéb
wptyneto na sytuacje firmy?

11l WNIOSEK ZtOZONY W RAMACH PO IG
Ogdlne informacje o przygotowaniu projektu

14. Czy w przygotowywaniu wniosku w ramach PO IG braty udziat te same osoby, ktére przygotowywaty wniosek w
poddziataniu 2.2.1 SPO WKP?

15. Jakie byty najwazniejsze zmiany wprowadzone we wniosku PO IG w poréwnaniu do wniosku z poddziatania
2.2.1 SPO WKP? Jakich elementdw projektu dotyczyty te zmiany? Jak wielka byta skala tych zmian?

16. Jaki byt charakter innowacji zaplanowanej do realizacji we wniosku ztozonym przez Panstwa w ramach PO IG?
(produktowa, technologiczna, organizacyjna)

17. Jakie trudnosci zostaty zdiagnozowane na etapie przygotowywania wniosku?
18. Jakie dziatania zwigzane z przygotowywaniem wniosku przysporzyty Pafistwu najwiecej trudnosci?
Ocena wniosku i kryteriow
19. Jak Pan/Pani ocenia forme wniosku stosowang w PO IG? Jak Pan/Pani ocenia jego zrozumiatos¢ i przejrzystosé?

20. Jak Pan/Pani ocenia kryteria oceny innowacyjnosci stosowane w dziataniu PO |G, w ramach ktérego otrzymali
Panstwo dofinansowanie? Jak Pan/Pani ocenia ich trafnos$¢ i przejrzysto$¢? Czy Pana/Pani zdaniem przyczyniaty
sie do wyboru projektéw najbardziej innowacyjnych?
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21. Jak Pan/Pani ocenia sposoby dokumentowania innowacyjnosci stosowane w dziataniu PO IG, w ramach
ktérego otrzymali Panstwo dofinansowanie? Jak Pan/Pani ocenia ich trafno$é? Czy Pana/Pani zdaniem
przyczyniaty sie do wyboru projektéw najbardziej innowacyjnych?

22. Czy napotkali Paistwo jakies trudnosci zwigzane z dokumentowaniem innowacyjnosci i jej stopnia? Jesli tak,
jakie to byty trudnosci?

Koszty

23. Jak Pan/Pani ocenia koszty wykazania okre$lonego poziomu innowacyjnosci niezbedne do ztozenia wniosku w
ramach PO IG? Czy Pana/Pani zdaniem byty adekwatne do wartosci projektu? Czy Pana/Pani zdaniem istnieje
mozliwosc¢ ich ograniczenia?

24. Jak ksztattowaty sie koszty wdrozenia danej innowacji w odniesieniu do catkowitych kosztéow projektu we
whniosku ztozonym w ramach PO IG? Czy ta proporcja byta inna niz we wniosku ztozonym w poddziataniu 2.2.1
SPO WKP? Jesli tak, to dlaczego?

Przyznanie dofinansowania i wpfyw na sytuacje firmy

25. Co zadecydowato o przyznaniu Panistwu dofinansowania w ramach PO 1G? (Chodzi o poréwnanie do
poddziatania 2.2.1 SPO WKP — o ile respondent jeszcze nie dokonat takiego pordwnania. Jakie elementy
wniosku byty lepiej przygotowane w poréwnaniu do SPO WKP? Co sprawifo, Zze nie udato sie Paristwu otrzymac
dofinansowania w poddziataniu 2.2.1 SPO WKP, zas udato sie w ramach PO IG?)

26. W jaki sposéb przyznanie dofinansowania wptyneto na sytuacje firmy?
PODSUMOWANIE
27. Czy Pana/Pani firma planuje ubiegac sie w przysztosci o dofinansowanie w ramach dziatania PO IG? Dlaczego?

28. Jak Pan/Pani ocenia obecnie funkcjonujgcy w ramach dziatania 4.4 (4.5) PO |G system wyboru projektow? Czy
Pana/Pani zdaniem sprzyja wyborowi projektéw najbardziej innowacyjnych?

29. Jakie s3 Pana/Pani zdaniem gtéwne zalety i wady obecnie funkcjonujgcego systemu wyboru projektow?

30. Jak nalezy zmieni¢ procedure oceny wnioskéw, aby zagwarantowa¢ wybdr projektow najbardziej
innowacyjnych?
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KWESTIONARIUSZ BADANIA CATI
Dzien dobry, nazywam sie ............ Obecnie na zlecenie Ministerstwa Gospodarki realizujemy badanie ewaluacyjne

dotyczace dziatan wspierajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Panstwa firma ubiegata sie o dofinansowanie ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Numer telefonu do Panistwa firmy uzyskalismy od
zleceniodawcy badania.

Celem badania jest uzyskanie Parfistwa opinii na temat systemu wyboru projektéw w Dziataniach, w ramach ktérych
ubiegali sie Panistwo o dofinansowanie. Paristwa odpowiedzi przyczynig sie do usprawnienia systemu wyboru projektow
innowacyjnych w przysztosci.

Zebrane dane sg poufne. Stuzg wyfacznie do zbiorczych opracowan i analiz statystycznych. Bedg przedstawiane tylko w
formie, ktéra wyklucza mozliwosc¢ identyfikacji rozmdéwecy oraz przedsiebiorstwa, w ktérym jest zatrudniony.

Kursywq zapisano instrukcje dla ankietera

. WSTEP

1. Zinformacji uzyskanych z Ministerstwa Gospodarki wynika, ze Paristwa firma wnioskowata o dofinansowanie projektu
pt. <WSTAW Z BAZY: TYTUL PROJEKTU> w ramach dziatania <WSTAW Z BAZY: SPO WKP 2.2.1/PO IG 4.4/PO IG 4.5>. Czy
ma Pan/i wiedze na temat tego projektu?

1. Tak ->pyt.3
2. Nie ->pyt.2

2. Prosze o przekierowanie/podanie numeru do osoby, ktéra zajmowata sie opisanym wnioskiem.

=

Przekierowanie do wiasciwej osoby -> pyt. 3
Uzyskanie numeru- > Podziekowac, zakoriczy¢
wywiad, zadzwonic¢ pod wskazany numer

N

L. WNIOSEK PROJEKTOWY | KRYTERIA OCENY

3. Czy ztozony wniosek dotyczyt innowacji:

(mozliwosé wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)

Produktowej
Technologicznej
Organizacyjnej
Innej -> jakiej?

bl N

4. W jaki sposob przygotowywali Panstwo wniosek projektowy
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1. Samodzielnie
2. KorzystaliSmy z ustug zewnetrznych (firmy doradczej,
specjalistéw od wnioskéw o dofinansowanie)

Jak ocenia Pan(i) formularz wniosku o pomoc finansowg pod wzgledem:
Skala odpowiedzi:

Zdecydowanie zle
Raczej zle
Przecietnie, srednio
Raczej dobrze
Zdecydowanie dobrze

a) Przejrzystosci
b) Zrozumiatosci

vk wnN e

Czy aby wykazac sie stosownym poziomem innowacyjnosci Panstwa firma przygotowujac wniosek musiata ponies¢ jakies
koszty?

1. Tak ->pyt.7
2. Nie ->pyt.9

Prosze orientacyjnie okresli¢ w procentach,
jakie to byty koszty w poréwnaniu do wartosci catego projektu: ...

Czy Pana/Pani zdaniem te koszty byty adekwatne do wartosci catego projektu?

Skala odpowiedzi:

Zdecydowanie nie
Raczej nie

Ani tak, ani nie
Raczej tak
Zdecydowanie tak

v wnNe

Za chwile przeczytam liste dziatan zwigzanych z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie. Prosze oceni¢ kazde z nich
pod wzgledem trudnosci w ich realizacji.
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a) Uzyskanie stosownej
opinii o innowacyjnosci

b) Spetnienie kryteriow
formalnych (techniczno- Skala odpowiedzi:
ekonomicznych)

c) Spetnienie kryteriéw 1. Bardzo trudne
merytorycznych 2. Dosc trudne
obligatoryjnych 3. Anitrudne, ani tatwe

d) Spetnienie kryteriow 4. Dosc tatwe
merytorycznych 5. Bardzo tatwe
fakultatywnych

e) Inne -> jakie?

10. Jak ocenia Pan(i) kryteria oceny innowacyjnosci pod wzgledem trafnosci (stopnia, w jakim mierzyly faktyczng
innowacyjnos¢ projektu)
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Skala odpowiedzi:
1. Zdecydowanie zle
2. Raczejile
3. Przecietnie, $rednio
4. Raczejdobrze
5. Zdecydowanie dobrze
111, SYTUACJA PRZEDSIEBIORSTWA
11. Prosze oceni¢, jaki byt poziom Skala odpowiedzi:
|nnow:—.1cyj.nosu Panstwa . 1. Zdecydowanie nizszy niz obecnie
przedsiebiorstwa w okresie 2. Raczej nizszy niz obecnie
po;?rzidfajqcym zlozenie 3. Takisam/podobny jak obecnie
whiosku: 4. Wyiszy niz obecnie
5. Zdecydowanie wyzszy niz obecnie
12. Czy Panstwa przedsiebiorstwo prowadzito w okresie poprzedzajgcym sktadanie wniosku prace badawczo -
rozwojowe?

1. Tak

2. Nie->pyt. 14

3.  Nie wiem -> pyt. 14
13. Jakiego rodzaju byty to wdrozenia?

(mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)

Wprowadzenie nowego produktu
Ulepszenie istniejgcego produktu
Ulepszenie stosowanej technologii
Ulepszenie organizacji firmy i sposobdw

PoNPE

kontaktow zewnetrznych

14. Czy przedsiebiorstwo posiada prawa z tytutu wtasnosci intelektualnej?

1. Tak

2.  Nie->Pyt. 16
15. Jakiego rodzaju s3 to prawa?

(mozliwosé wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)

Wynalazki (patenty)
Wzory przemystowe
Wzory uzytkowe
Znaki towarowe
Miedzynarodowe znaki towarowe (porozumienie
madryckie)
Wzory zdobnicze
Oznaczenia geograficzne
Topografie uktadéw scalonych
9. Inne (jakie?)
16. Czy przedsiebiorstwo posiada wyodrebniony w strukturze dziat badawczo-rozwojowy?
1. Tak
2. Nie

vk wnN e

© N

17. Czy przedsiebiorstwo posiada wiasne:

(mozliwosé wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)

110




MINISTERSTWO UNIA EUROPEJSKA
GOSPODARKI EUROPEJSKI FUNDUSZ

I ROZWOJU REGIONALNEGO

INNOWACYINA
GOSPODARKA

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Patenty

Wzory uzytkowe

Licencje

Know-how

Inne efekty prac badawczo-rozwojowych

vk wnN e

Iv. [MODUt SKIEROWANY WYtACZNIE DO PROJEKTODAWCOW, KTORZY OTRZYMALI DOFINANSOWANIE]
18. W zwiazku z realizacjq projektu Panstwa firma poniosta pewne koszty, cze$¢ z nich byta bezposrednio zwigzana z
wdrozeniem innowacji, cze$¢ stanowity inne koszty niezbedne do realizacji projektu.
Prosze orientacyjnie okresli¢, jaki procent catych kosztéw stanowity koszty wdrozenia innowaciji: ...

V. [MODUt SKIEROWANY WYtACZNIE DO PROJEKTODA WCOW ODRZUCONYCH]
19. Jak odrzucenie wniosku wptyneto na planowang inwestycje?

Skala odpowiedzi:

1. Inwestycja zostata zrealizowana

2. Inwestycja zostata zrealizowana w mniejszym
zakresie

3. Inwestycja nie zostata zrealizowana

20. Czy Pana/Pani zdaniem gdyby otrzymali Painstwo dofinansowanie, obecnie firma bytaby znaczaco bardziej innowacyjna ?
Skala odpowiedzi:

Zdecydowanie nie -> dlaczego?
Raczej nie -> dlaczego?

Ani tak, ani nie

Raczej tak

Zdecydowanie tak

e wnNeE

VI. UBIEGANIE SIE O DOFINANSOWANIE W PRZYSZ+OSCI
21. Czy Panstwa firma planuje ubiegac sie o wsparcie ze srodkéw unijnych w najblizszym czasie?

1. Tak
2. Nie ->dlaczego? -> przejscie do pyt. 23
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1. Tak
2. Nie
VII. METRYCZKA
23. Wojewddztwo
1. dolnoslaskie
2.  kujawsko-pomorskie
3. lubelskie
4. |ubuskie
5. todzkie
6. matopolskie
7. mazowieckie
8. opolskie
9. podkarpackie
10. podlaskie
11. pomorskie
12. $laskie
13. Swietokrzyskie
14. warminsko-mazurskie
15. wielkopolskie
16. zachodniopomorskie

24. Klasyfikacja przedsiebiorstwa wg liczby zatrudnionych pracownikéw
1. Duze podmioty (250+ pracownikéw)
2. Srednie podmioty (od 50-249 pracownikéw)
3. Mate podmioty (od 10-49 pracownikéw)

4. Mikroprzedsiebiorstwa (od 1 do 9 pracownikdw)

25. Sekcja PKD: KOD ...

26. Branza:..

27. W ktérym roku powstata Pana/i firma? ...

28. Jaki jest gtéwny rynek dziatania Pana/i przedsiebiorstwa?
1. lokalny
2. regionalny

3. krajowy

4. miedzynarodowy
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